LOS PROBLEMAS DE LA DISTRIBUCION
DE LA RIQUEZA DENTRO DE LAS
 COMUNIDADES MESOAMERICANAS

I. INTRODUCCION

Los estudios de estratificacion social cstan liga-
dos a la distribucion de [a-riqucza o a las

. caracteristicas culturales y/o raciales de la pobla-
© cion. En esta ocasion se presenta un analisis de las

formas de estudiar la distribucion de la riqueza, ya
que suponemos deben ser las bases de la estratifica-

" ¢ibn social, sobre todo cuando el mundo indigena

cambia ante los embates de la penetracion capita-
lista.

Los problemas de la distribucion de la riqueza
han acaparado la atencion de la antropologia y de
la economia. Desafortunadamente, los descubri-
mientos y las teorias que han formulado ambas dis-
ciplinas han estado poco vinculados. Este ensayo
compara las metodologias, los resultados de inves-
tigacidn y las teorias tanto de la antropologia como
de la economia, sobre la distribucién de la riqueza
mencionada. El concepto antropologico de ‘*meca-
nismo y nivelador de la riqueza’ que domina las
explicaciones de la distribucion de la riqueza
dentro de las comunidades mesoamericanas sera
tratado criticamente, desde el punto de vista de su
valor para la antropologia econdmica. Sé reformu-
lara dicho concepto para que ajuste, en forma mas
cercana, a los descubrimientos etnograficos. El ob-
jetivo es llegar a un acuerdo sobre la manera en que
los datos recabados por etnografos mesoamerica-
nos pudieran ser uUtiles para resolver los problemas
generales que hay en la distribucion de la rigueza.

I. UN PROBLEMA ECONOMICO OCULTO

En el siglo pasado, Wilfredo Pareto tratd de de-
mostrar que la distribucion de los ingresos y de las
riquezas era estable. Usod tal distribucibn para
ejemplificar leyes universales en la economia. Los
ingresos se refieren al flujo de dinero y bienes entre
individuos o grupos durante una etapa; la riqueza
se refiere al valor de todos los bienes y excedentes
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quce poseen individuos, grupos o sociedades, e
incluyen bienes tangibles ¢ intangibles que tienen
un valor en el mercado (Bannock, Baxtér y Rees,
1972: 203,421).

Después de Pareto, sus descendientes intelec-
tuales continuaron realizando estudios sobre las
dos distribuciones, aunque la mayoria se enfoco
solamente en la distribucion de los ingresos. Por
otro lado, los centros de investigacion y los gobier-
nos de los paises europeos han dedicado pocos re-
cursos a la investigacion de la riqueza, mientras
han gastado millones de dblares en investigaciones
sobre la distribuciéon de los ingresos. A. B. Atkin-
son (1972), uno de los economistas mas conocidos
en el campo de la investigacion de la riqueza, atri-
buye la falta de estadisticas e investigaciones a
problemas metodolédgicos que no se dan en las in-
vestigaciones de ingresos. Este autor y otros usual-
mente utilizan tres metodologias bésicas para estu-

<diar la riqueza.

LLa primera de estas metodologias, o investiga-
cion por muestreo, es la forma mas directa para re-
cabar datos sobre el problema. Por medio de en-
cuestas o entrevistas se investiga la riqueza que po-
see un cierto nimero de familias muestreadas. Los
investigadores se han encontrado con una falta de
cooperacion entre sus entrevistados quando se trata:
de la riqueza; por ejemplo, una tercera parte de’las -
familias muestreadas por el Instituto de Economia
y Estadisticas de Oxford rehuso contestar sus cédu-
las. La Universidad de Michigan encontrd resisten-
cia similar.durante su estudio de la economia do-
meéstica (Atkinson, 1972:9). La mayoria de los que
rehusaron contestar provenia de familias ricas; des-
vidndose asi los resultados hacia una direccion de
mayor equidad que la existente en la realidad. At-
kinson también argumenta, como prelexto para
explicar la cscasez de investigaciones, los altos pre-
supuestos que se necesitarian para realizar este tipo
de estudios a nivel nacional, Asi pues, no deberia
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cion de mayor igualdad (Lydall y Tipping, 1961;
83). Los economistas han descubierto también que
la relacién entre la distribuciéon de ingresos y la
distribucion de la riqueza no es una constante para
todas las culturas, sino que varia en las distintas
economias. Mientras la distribucién de ingresos en
Inglaterra cambi6 en la direccion de mayor igual-
dad, dicha distribucion en los Estados Unidos per-
manecio relativamente estable (Miller, 1966; Smith
y Franklin, 1974: 165). Estos datos, por supuesto,
indican que la generalizacion de Pareto, relativa a
la estabilidad de las distribuciones, ha sido refuta-
da por la evidencia empirica. Ademas, se observa
que la relacion entre ambas distribuciones es bien
compleja.

Los investigadores han descubierto también que
las carteras de bienes varian entre los diferentes ni-
veles econdmicos (Atkinson, 1972: 30-31); por
ejemplo, es mas probable que los que poseen me-
nos de 3000 libras en Inglaterra tengan su riqueza
en forma de dinero en efectivo, de dep6sitos banca-
rios, de polizas de seguro o de bonos del gobierno
federal, que los que poseen grandes riquezas. Es
mas probable que estos Gltimos mantengan su ri-
queza en forma de valores, de titulos, de acciones
de empresas, de terrenos y de edificios. Natural-
mente, las inversiones de los ricos dan mayores in-
tereses que las de los pobres (Meade, 1964). Tam-
bién hay notables diferencias entre la forma en los
ricos y pobres manejan sus inversiones y riquezas;
el manejo diario de las grandes sumas de capital
que poseen los ricos en los paises capitalistas, ha si-
do remitido a un grupo de administradores profe-
sionales que trabajan como asalariados para los ri-
cos. Este cambio en el manejo de capital ha sido
uno de los mas importantes en la evolucion del ca-
pitalismo y disminuye la posibilidad de que un rico
inepto pierda su riqueza.

También los estudios econdémicos sobre la ri-
queza estan limitados a economias industriales ca-
pitalistas bien desarrolladas. Si es verdad que la
distribucion de la riqueza resulta de procesos histo-
ricos socioecondomicos, entonces es posible que los
estudios tengan deformaciones ocultas por falta de
investigaciones comparativas entre las diferentes
clases de economias.

INAI

3. ¢POR QUE HAY TANTA DESIGUALDAD?

El anotar cambios o distribuciones es distinto
que explicar las razones de los mismos. Obviamen-
te las distribuciones son sintomas de procesos que
crean, acumulan, almacenan, distribuyen y destru-
yen riqueza dentro de un sistema politico economi-
co. Sin embargo, los economistas no han sido muy
especificos en lo que se refiere a estos procesos; de
todos, Atkinson ha llevado a cabo la investigacion
mas seria sobre la razon de que haya tanta desi-
gualdad en Inglaterra. Este autor distingue entre
dos formas de acumulacién de la riqueza; una
forma en que los individuos pueden acumular ri-
queza es por medio de sus propios ingresos, lo que
se llama ‘‘riqueza acumulada’’. En Inglaterra, At-
kinson y otros muestran claramente que ‘‘es po-

“sible que la riqueza acumulada explique en parte
‘las muy grandes posesiones observadas en Ingla-

terra, pero ésta solamente puede ser la razon en el
caso de empresarios muy activos y con mucho ¢xi-
to, quienes son excepcionales. Es engafioso creer
que el hombre comin pueda ahorrar mucha ri-
queza con las tasas normales de tipo de interés”
(ibid: 58). Niega también que la riqueza pueda ser;
explicada con base en factores demograﬁcos, de tal
forma los de mayor edad debieran ser mas ricos
que los de menor edad.

Si no se puede explicar la acumulacion de las
grandes- fortunas por medio de los ingresos por
acumulacion de interés sobre ingresos ahorrados,
;cual es la fuente de las grandes diferencias obser-
vadas? La otra forma de acumulacion de la riqueza
es por medio de donaciones, legados y herencias.
Usando datos suyos y de Wedgewood (1939), Atkin-
son muestra que la herencia es el factor mas impor-
tante que influye sobre la gran desigualdad en la
distribucién de la riqueza en Inglaterra. Con base
en la metodologia de los impuestos de herederos,
demostrd que la gran mayoria de los ricos de 1950
eran parientes cercanos de ricos de la generacion
pasada. Aunque Inglaterra tiene varias leyes que
deberian reducir la cantidad de herencias que pase
de una generacion a otra, sus efectos son minimos.

No obstante que Atkinson, Wedgewood y sus
colegas estan muy seguros de que la herencia es el
factor basico que influye en la acumulacion de la
riqueza.en los paises capitalistas, hace falta un mo-
delo que explique claramente la influencia relativa

de los factores que intervienen en la transmision de
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la riqueza. Hasta ahora, parece que hay un grupo
de factores que revisten importancia; primero, lo
que pasa de una generacion a otra depende de los
procesos de acumulacion o falta de la misma efec-
tuados por parte de la primera generacion, y aqui
entran los procesos econdmicos que usualmente es-
tudian los economistas, incluyendo los factores que
influyen en la distribucion de ingresos. El segundo
grupo de factores lo constituyen las costumbres y
leyes sobre la transmision de herencias, incluyendo
cualquier control que el Estado tenga sobre dichas
transferencias. Estas leyes y costumbres varian no
solamente de un pais a otro, sino también entre cla-
ses, grupos étnicos y regiones del mismo pais. No
tenemos forma de comparar los efectos de las dife-
rentes costumbres sobre la distribucion de la ri-
queza, aunque hay un modelo sencillo y adecuado
de simulacion por computadoras que indica algo
del comportamiento de los procesos en general
(Downing, 1973).

El tercer grupo de factores es todavia mas
complicado, y se refiere a las leyes y costumbres
que operan en un medio ambiente demografico. Es
relativamente facil demostrar que el efecto de tales
leyes sobre la distribucion varia segan el tamaiio
de la familia y las normas del casamiento, pero es
muy dificil formular un modelo que pueda integrar
los procesos demograficos. y los econdmicos.
Mientras no haya modelos-que integren los tres
grupos de factores (leyes econdmicas, leyes de he-
rencia y procesos.demograficos), faltara una expli-
cacion del por qué hay desigualdad entre la pobla-
cion.

I1. CONTRIBUCIONES DE LA ANTROPOLOGIA ECO
NOMICA

Los antropologos estan estudiando la igualdad
econdémica desde otros puntos de vista. Debido a su
tendencia historica de realizar investigaciones a un
micro-nivel, han estado mucho mas cerca de las
instituciones y procesos que distribuyen la riqueza
que sus colegas economistas. Pero esta misma
cercania ha creado problemas teodricos que impiden
el desarrollo de una teoria general que explique la
distribucion de la riqueza. Sus esfuerzos mas no
tables se han centrado alrededor de la clasificacion
de los procesos de trueque o intercambio, de
descripciones de instituciones o costumbres muy
especificas que influyen en la distribucion de la ri-
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queza, en una naciente teoria sobre los mecanismos
nivcladores de la riqueza y, mas importante, en
contribuciones conceptuales sobre lo que es la ri-
queza, desde el punto de vista comparativo de las
culturas.

El primer esfuerzo antropologico ha sido la clasi- -

ficacion de procesos, acontecimientos, institu-
ciones y sociedades de acuerdo con la forma domi-
nante de intercambio (Polanyi: 1957). El intercam-
bio reciproco, primera de las tres formas de inter-
cambio identificadas por Polany, incluye las trans-
ferencias de bienes y servicios entre dos personas;
por ejemplo, deberiamos considerar como inter-
cambio reciproco los multiples intercambios de pe-
quefia magnitud de obsequios, servicios e informa-
cion entre vecinos. El intercambio redistributivo
requiere de tres o mas personas, y que una de ellas
ocupe una posicion econdmica o de “‘status’’ social
superior al de las otras dos; asi, bienes, servicios o
informacion fluyen a la persona de status superior,
quien los redistribuye a los-donantes. El intercam-
bio por medio del mercado —el tercer tipo de
intercambio— abarca todas las transacciones eco-
noémicas que existen a excepcion de las dos ante-
riores. Usualmente, se considera que su caracter es
mas impersonal y estan gobernadas por la ley de la
oferta y la demanda: Debe anotarse que el analisis
de las formas de intercambio no se limita a perso-
nas, sino que también puede extenderse a empresas
o grupos de personas. Aunque es aparente que el
intercambio reciproco, redistributivo y de mercado
tengan un impacto sobre la distribucion de la ri-
queza, la interrelacion que los tres tienen con la
distribucion de la riqueza permanece inexplorada y
nebulosa. Aunque pareceria que el intercambio
reciproco tiene menos influencia sobre la estratifi-
caciodn de la riqueza que el intercambio redistributi-
vo, no lo sabemos con certeza. El desarrollo de
dicha teoria ha estado impedido por el hecho de
que es sumamente dificil evaluar el valor en el mer-
cado de los multiples bienes, servicios y/o informa-
cidbn que pasan por estas modalidades de intercam-
bio.

Se esta llevando a cabo, por parte de algunos et-
nografos, una segunda aproximacion a este proble-
ma. Y han sugerido e identificado ya un amplio es-
pectro de factores sociales y econdémicos que influ-
yen sobre las diferencias en la distribucion de la ri-
queza en regiones, comunidades o grupos cultura-
les especificos. En Mesoamérica, su lista incluye el
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sistema de cargos, la herencia bilateral, el matrimo-
nio, los funerales, los préstamos sin interés
(Laughlin, 1969: 167), la brujeria y la envidia (Villa
Rojas, 1969: 213), un bajo nivel tecnolédgico y
tierras limitadas (Nash, 1968: 98-99), control de los
sistemas de irrigacion (Hunt, 1974), compadrazgo
(Ravicz, 1967: 240), enfermedad, trabajo pesado,
abnegacion y frugalidad (Lewis, 1951: 178). Pero
dichos factores se ven a menudo limitados a deter-
minados ambientes sociales y, por tanto, retardan
los analisis tedricos comparativos. Por ejemplo, ni
el sistema de cargos ni la brujeria son omnipresen-
tes en las comunidades mesoamericanas, y en
muchas comunidades estos sistemas estan desapa-
reciendo. Si van a formar parte productiva de una
teoria de la igualdad, deben quedar incluidos en
una estructura tedrica a un nivel mas abstracto.

El tercer aspecto, y el mas productivo potencial-
mente, es el surgimiento de una estructura teorica
de nivel medio que intenta combinar varios de los
factores detallados anteriormente en algo denomi-
nado ‘‘mecanismo’’; una nebulosidad antropologi-
ca reservada para mezclas de instituciones, proce-
$OS, SUCESOs y comportamientos que parecen com-
partir algunas caracteristicas comunes. El concepto
de Nash (1961, 1966) y Wolf (1966) de un mecanis-
mo nivelador de la riqueza es el concepto mas teori-
co entre los que propone la etnologia para el estu-
dio de la riqueza en Mesoamérica, y, por lo tanto,
debiera recibir mas consideracion.

11l. MECANISMOS NIVELADORES DE LA RIQUEZA

Nash cree que un mecanismo nivelador de la ri-
queza opera para agotar los recursos acumulados
en la comunidad con fines no econo6micos, y man-
tener a las diversas familias, a través de genera-
ciones, en un nivel igual de riqueza (/968:98-99).
Singulariza varios factores como instrumentales en
la nivelacion de la riqueza: un bajo nivel de
tecnologia, tierras limitadas, herencia bilateral y
gastos por el desempeiio de cargos. Estos mecanis-
mos aseguran que ‘‘los ricos o los latifundistas
cambien de generaciOn en generacion, y que si los
factores técnicos y econdémicos de nivelacion no
inhiben la acumulacion de la riqueza o del capital,
haya medios sociales para asegurarse de que la ri-
queza no se mantenga unida a determinadas
dinastias familiares’’ (/968:320). La combinacion
de estos factores funciona como mecanismo para
*‘revolver”’ la riqueza, asegurando lo que Nash lla-
ma ‘‘democracia de la pobreza’’.

INATT

El concepto de mecanismo nivelador de riqueza
llend un vacio teorico en el estudio de la distribu-
cion de la riqueza. Fue aceptado casi de inmediato
por los antropdlogos sociales y sus criticas (Can-
cian, 1965, 1967) han sido ampliamente ignoradas.
Sin embargo, estas criticas y la reciente informa-
cion etnografica obligan a una revision del concep-
to.

La primera critica que se hace del concepto de
mecanismo nivelador de la riqueza es que involucta
la interpretacion de datos etnograficos. ;Muestran
los grupos domésticos en las comunidades campesi- -
nas de Mesoamérica una distribucion justa e igual -
de la riqueza como ‘sostiene Nash? Cancian
(1967:291) cita evidencia etnografica de Tax, Lewis
y de su propio trabajo en Chiapas para demostrar
que ocurre una considerable variacion en el control
de la tierra en las comunidades mesoamericanas.
Una critica' mas oportuna ain, menciona que Nash
proporciona evidencia contra su propia formula-
cion teodrica. En su articulo sobre Amatenango pre-
senta una grafica que muestra el numero de fami-
lias poseedoras de tierras de diversos tamafos (Ld-
mina 1). Aunque tendiente a demostrar que la
mayoria de las tierras controladas por estas aldeas
ha llegado a ellas a través de herencia bilateral, lo
cual logra, esta informacion puede ser también
usada para permitir la medicion del grado de igual-
dad econ6mica en la comunidad y su comparacion
con otras sociedades.

Para lograr esta comparacion hay que suponer
una sociedad dividida en grupos domésticos (o in-
dividuales), cada uno con derecho a diferentes can-
tidades de tierra. Si estos grupos se excluyen mu-
tuamente y si la tierra se le asigna un valor, enton-
ces la distribucion de la tierra entre los grupos
puede ser representada por las Curvas de Lorenz
(Lorenz, 1905). Las Curvas de Lorenz marcan el
porcentaje de grupos sociales (eje horizontal)
contra el porcentaje de propiedad que posee (eje

“vertical) (Lamina 2). Lalinea A representa la igual-

dad absoluta: diez por ciento de los grupos sociales
poseen diez por ciento de la propiedad, veinte por
ciento poseen un veinte por ciento, etc. La desi-
gualdad mas alta posible se representa mediante
una linea que comienza en el origen y tiene su pun-
to de contraflexion (o punto de inflexion) en la par-
te mas cercana a la posicion D de la grafica. La
distribucion de la riqueza de cualquier sociedad
puede ser representada por cualquiera de estas
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lineas o, mas probablemente, por alguna curva
entre estos extremos. En este ejemplo especifico nos
referimos a la tierra, mas ello no quiere decir que
esta clase de analisis se limite Gnicamente a ella.
Por ejemplo, si las curvas de la Ldmina 2 represen-
tara la distribucion de la riqueza en las Sociedades
B y C respectivamente, entonces la Sociedad B
tendria una distribucién mas equitativa de su ri-
queza que la Sociedad C. De igual manera, estas
curvas podrian representar la distribucion de la ri-
queza en una misma sociedad en dos periodos de
tiempo sucesivos, indicando por tanto que la pro-
piedad lleg6 a ser distribuida menos equitativamen-
te entre el lapso que va de B a C. Debe enfatizarse
que esto no significa que una sociedad sea mas rica
que otra, ya que estas curvas estan basadas en por-
centajes, y miden y comparan la riqueza relativa y
no la riqueza absoluta. También debe enfatizarse
que por ‘“‘propiedad’’ entendemos cualquier tipo
de riqueza mesurable y no estrictamente terrenos.

Como comparacion, he marcado la distribucion
de la riqueza en los Estados Unidos, Gran Bretaia,
Panajachel, Tepoztlan y una pequefia comunidad
que estudié en el Valle de Oaxaca, llamada Diaz
Ordaz, Los problemas metodologicos que se en-
cuentran en una comparacion de la riqueza en dife-
rentes economias son bastante serios, tales como
aquello que es considerado ‘‘riqueza varia de una
cultura a otra y es necesario, por tanto, ajustar las
mediciones a un nivel coman’’. Los datos de Diaz
Ordaz, Panajachel y Amatenango se refieren exclu-
sivamente a posesion de terrenos y excluyen otras
formas de riqueza campesina que podrian ser con-
sideradas importantes si el etnégrafo hubiera le-
vantado un censo general de la riqueza. Otros ele-
mentos de la riqueza campesina que-debieran ser
incluidos son solares, muebles, instrumentos de
trabajo, animales y capltal de las empresas artesa-
nales familiares. En Amatenango, la decision de
resmngxr la contabilidad a terrenos oculta la reali-
dad, porque muchos de sus habitantes son alfare-
ros. Los errores de interpretacion que resultan de
ello son dificiles de determinar y pareceria que esta
deformandose la interpretacion de la lamina en fa-
vor de una igualdad mayor a la que existe en la
realidad. Sin embargo, la Ldmina 3 indica que la
distribucion de la riqueza en Amatenango muestra
un alto grado de desigualdad, similar al de otras
comunidades mesoamericanas y al de los Estados
Unidos. De hecho, si Nash hubiera proporcionado
informacién sobre las poszsiones del sector mas ri-
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co de esta aldea chiapaneca, la distribucion se

-habria inclinado atn mas hacia la desigualdad de lo

que se sugiere en la ilustracion. En cualquier caso,
Amatenango no es ciertamente una ‘‘democracia
de la pobreza’’, como proponia Nash, y aunque las
diferencias absolutas en riqueza entre Amatenango
y las otras sociedades pueden ser significativamente

.grandes, las diferencias relativas son pequefias. Las

cinco sociedades muestran una desigualdad sustan-
cial.

La discrepancia entre la evidencia del campo y la
teoria podria explicarse de varias meneras. Algunos
estudiosos podrian sostener que los efectos del sis-
tema de cargos y de la herencia bilateral no son
muy grandes en la nivelacion de la riqueza. Sin em-
bargo, esta explicacion es inadecuada, ya que refu-
ta una aseveracion con otra. Otros pueden aferrar-
se a una interpretacion del sistema de cargos y de la
herencia bilateral en cuanto a la nivelacion de la ri-
queza, alegando que algin factor no descubierto
esta aumentando la desigualdad mas rapido de lo
que la nivelan los mecanismos de nivelacion. De
nuevo esto parece un poco fantasioso. La alterana-
tiva que aqui se prefiere suponer es que algo puede
andar mal en la conceptualizacion misma de la
teoria. En breve se regresara a este punto.

La segunda critica que se hace al concepto de ni-
velacion de la riqueza se relaciona con al argumen-
to de Nash de que la riqueza se esta ‘‘revolviendo”’
en las dinastias familiares por las generaciones, im-
pidiendo por tanto que los hijos reciban mayor ri-
queza que sus padres. Nash no proporciona evide-
nica diacronica en respaldo de esta aseveracion; pe-
ro antes de refutar este elemento de la teoria de ni-
velacion de Nash, se deberia uno preguntar si el in-
terés de Nash en la transmision lineal de la riqueza
a través de la familia tiene sentido en las comunida-
des campesinas mesoamericanas. Con la excepcion
de los cuasipatrilinajes de la regibn montaiiosa de
Chiapas, las comunidades mesoamericanas tienen
una organizacion social basada en la familia que no

‘persiste como entidad econémica mas alla del
.periodo de vida de su fundador. Si esto es cierto,

.qué posible importancia puede haber en la bus-
queda de una continuidad de riqueza en las
dinastias familiares como explicacion, ya sea de
igualdad o desigualdad? Nash esta haciendo una
buena pregunta, pero en un medio social equivoca-
do.
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ESTRATIFICACION ETNICA Y RELACIONES INTERETNICAS

La critica definitiva y mas constructiva de la ino-
perancia del concepto del mecanismo nivelador de
riqueza viene de las diversas demostraciones de que
sus mecanismos pueden estratificar la riqueza tanto
como nivelarla, dependiendo del medio ambiente
en que operen. Cancian (1965) muestra que la efec-
tividad del sistema de cargos en Zinacantan como
distribuidor de prestigio, es sensible a cambios en el
niimero de los cargos, en el costo, en la riqueza ab-
soluta que penetra a la .comunidad . desde la
economia exterior y en re¢lacion a la poblacion de
varones elegibles para los cargos. Si se concede que
los gastos que se efectuan por los cargos si nivelan
en cierto grado la riqueza, se debe también aceptar
el argumento de Cancian de que la efectividad del
sistema de cargos, al realizar esta funcion econdémi-
ca, es sensible a la afluencia de riqueza externa en
ciertos sectores de la comunidad, y a los cambios
de poblacion. La investigacion de Collier (1971)
sobre la herencia en la misma sociedad, propor-

ciona pruebas ain mas directas, presentando tam-

bién la posibilidad de que la herencia pueda acu-
mular y nivelar al mismo tiempo la riqueza, depen-
diendo de la forma en que se apliquen las reglas he-
reditarias. Muestra que la herencia a través del va-
ron puede aumentar las posesiones de grupos colec-
tivos, creando, por lo tanto, una mayor desigual-
dad, y a la inversa, que la herencia a través de la
mujer y la venta de tierras pueden reducir las pose-
siones de grupos colectivos, ofreciendo por lo tanto
una posibilidad de mayor igualdad. Al igual que
Cancian, esta sugiriendo que lo que Nash entiende
como mecanismo nivelador de la riqueza podria,
bajo ciertas condiciones demograficas, conducir a
la estratificacion econémica.

De igual manera, hay tendencias inherentes a la
herencia bilateral que pueden resultar en una acu-

mulacion de riqueza. Podria ocurrir una situacion

asi cuando una pareja tuviera un solo hijo o here-
dero. En la situacion de esta pareja, la riqueza de la
herencia de los padres se combina y pasa al solo y
unico heredero —un caso claro de acumulacidn—.
 La frecuencia de las transferencias que involucran
*un solo heredero depende casi totalmente de las
condiciones demograficas. Si todos los demas fac-
tores permanecen iguales, la disminucion de la fer-
tilidad, el aumento en la mortalidad o un periodo
anterior de transferencia infer-vivos aumentaria la
proporcion de transferencias de herencias a una so-
la persona en una poblacion, disminuyendo por
tanto el grado de igualdad. En otro trabajo se han
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proporcionado ejemplos de otras situacionesde he-
rencia bilateral que aumentan o disminuyen el gra-
do de igualdad econémica, dependiendo de las
condiciones demograficas (Downing, 1973). La
evidencia y las argumentaciones presentadas por
Cancian, Collier y por mi mismo, indican que la
suposicion de que la herencia o el sistema de cargos
nivelan la riqueza, ignora la presencia de tenden-
cias compensatorias hacia la acumulacién de la ri-
queza. A la luz de esta breve critica, se debe
concluir que el concepto de mecanismos nivelador
de la riqueza necesita una amplia revision si los et-
no6logos mesoamericanos quieren lograr una mejor
comprension de aquellos factores que ejercen
influencia sobre la distribucion de la riqueza en una
comunidad.

Asi pues, debe ser obvio que la contribucion mas
importante de la antropologia a los problemas de la
distribucidén de la riqueza ha sido su clasificacion
de conceptos y definiciones que seran necesarios
para una teoria comparativa. Sin duda, los antro-
pologos han tenido mas éxito identificando preci-
samente las instituciones, costumbres y procesos
que hay que tomar en cuenta en una investigacion
profunda de este problema. Asi, han demostrado
gue muchas de estas instituciones pueden tener
influencias contradictorias sobre la distribucion de
la riqueza. Por ejemplo, la herencia bilateral puede
aumentar o disminuir la igualdad, de acuerdo con
la influencia de los factores demograficos. Tam-
bién han descubierto que la definicién de unidad
social que posee riqueza varia entre diferentes cul-
turas. Los derechos a bienes pueden corresponder a
pueblos (lugares sagrados, terreno comunal u
obras publicas), a grupos (terrenos de socios, eji-
dos en Mesoamérica, canales de riego o solares de
una familia) o a individuos (terrenos particulares,
ropas, etc.). Esto indica una gran falla en las
metodologias y teorias de los economistas que han
dedicado su mayor esfuerzo a la distribucion de ri-
queza individual, aunque otras unidades sociales,
como empresas particulares o iglesias, pudieran ser
poseedoras de derechos a la riqueza. Los economis-
tas, por supuesto, estan conscientes de este proble-
ma. Lampman (1959:286-288) ha mostrado que si
un analisis toma en cuenta los vinculos matrimo-
niales o de parentesco entre ricos, se llega a resulta-
dos muy distintos que si se toman sus riquezas indi-
vidualmente. Naturalmente, es casi imposible para
un economista que trabaje a nivel nacional deter-
minar la vinculacion especifica entre individuos ri-
cos.
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COLECCION CIENTIFICA

IV. PROCESOS QUE AJUSTEN LA RIQUEZA

Hasta ahora se ha demostrado que las formas en
que la antropologia y la economia investigan la
distribucion de la riqueza son distintas pero
complementarias. Se sabe que hay una gran va-
riedad de procesos que influyen en dicha distribu-
cion, y que algunos tienen tendencias contradicto-
rias: esos procesos pueden aumentar o disminuir la
igualdad, dependiendo de las condiciones en que
operan; se sabe también que se pueden representar
los efectos relativos a los procesos en forma mate-
matica, usando las curvas de Lorenz y sus medidas
asociadas; se sabe, finalmente, que los procesos
que ajustan la distribucion de la riqueza estan ope-
rando a varios niveles socioecondmicos: en las na-
ciones, en las regiones y en las comunidades. Sin
embargo, no se sabe la importancia que tienen
entre si tales procesos, los unos con respecto a los
otros. Por ejemplo, aunque hubiese un modelo de
los efectos de la herencia sobre la distribucion de la
riqueza en una comunidad, y aunque hubiese otro
modelo que mostrara los efectos del sistema de car-
gos sobre dicha distribucién en 14 misma comuni-
dad, todavia haria falta un tercer modelo que in-

tegrara los dos anteriores en una sola explicacién

del efecto global de la herencia y el sistema de car-
gos sobre la distribucion de la riqueza. Lo que debe
imaginarse es un conjunto de modelos interconec-
tados y estrechamente vinculados. Es una tarea
muy dificil; para empezar, es necesario reformular
el concepto de mecanismo nivelador de la riqueza
en una forma mas acorde con la realidad etnografi-
ca y con el pensamiento econdémico.

Un proceso de ajuste de la riqueza puede definir-
se como cualquier factor que cambia la distribu-
cién de la riqueza. Considerado graficamente,
desvia la distribucion de Lorenz en direccidon ya sea
de absoluta igualdad o de desigualdad. A diferen-
cia del ‘“*mecanismo nivelador de la riqueza’’, este
concepto no supone una direccion para el proceso
distributivo; el proceso de ajuste de la riqueza
puede por igual incrementar o disminuir la igual-
dad econdmica.

La investigacion correcta de un proceso de ajuste
de la riqueza requiere la definicion y descripcion
de: 1) una unidad de estudio, 2) un grupo social po-
seedor, 3) el proceso, y 4) una referencia cronologi-
ca. Los limites de la unidad de estudio estan defini-
dos en forma heuristica y puede tratarse de una co-
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munidad, un grupo étnico, una region geografica,
una nacién o estado o cualquier otra unidad utili-
zable. Dentro de esta unidad es necesario definir
los grupos sociales que se exluyen mutuamente y
que poseen derechos a la riqueza. Estos seran orde-
nados en una escala, partiendo del eje correspon-
diente del “‘porcentaje de grupos sociales’’, y su de-
finicidn variara también. En el caso de las comuni-
dades mesoamericans, un grupo social poseedor de
riquezas logico seria el grupo domeéstrico que vive
en una sola casa y que es la organizacion
productora-consumidora. En el extremo opuesto,
el Estado o nacion tiene numerosos grupos sociales
posibles que incluyen clases, gremios, comunidades
y habitantes de una determinada region geografica.

Ademas de una unidad de estudio y un grupo so-
cial poseedor de riqueza, es necesario especificar
qué proceso de ajuste de la riqueza se esta estudian-
do. Algunos mecanismos para el ajuste de la ri-
queza son universales para todas las sociedades (en-
fermedad, herencia y matrimonio), mientras otros
son especificos de ciertos medios sociales (subasta y
potlatch). El patrén general de la distribucion de la
riqueza en una sociedad resulta de numerosos fac-
tores que funcionan juntos y contrariamentc,
incrementando y disminuyendo el grado de igual-
dad. El efecto conjunto de estos factores es la
distribucion de la riqueza. ‘

Debo enfatizar la frase ‘‘cualquier factor’’ por-
que los mecanismos de ajuste de la riqueza no se
ven necesariamiente limitados a fen6menos so-
ciales. Aunque algunos de ‘estos procesos son so-
ciales, tales como los impuestos, las ventas de
tierras, la herencia y la reciprocidad, otros son
fisicos “—inundaciones, ciclones y enfermedades,
por ejemplo—. Por lo tanto, es posible contrastar
las consecuencias en el ajuste de la riqueza de un
huracan con las de un sismo, sin que ninguno de

‘ambos sea una institucion o evento social. Es tam-

bién necesario enfocarse sobre una referencia cro-
nologica especifica al trabajar con procesos para el
ajuste de la riqueza. Algunos mecanismos, tales co-
mo la herencia, pueden necesitar generaciones para
ejercer influencia sobre la distribucién de la ri-
queza. Otros, como las enfermedades menores,
pueden requerir solamente de un corto tiempo para
mostrar un impacto.

Dada una descripcion adecuada de varios proce-
sos de ajuste de la riqueza, sera posible comparar
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los factores de acuerdo a su importancia relativa en
el aumento o disminucion de la igualdad econdmi-
ca a traveés del tiempo. Tales comparaciones haran
posible el afirmar si un proceso como el sistema de
cargos tienc un efecto mayor sobre la igualdad en
una comunidad mesoamericana, que otros como la
brujeria o la herenica. Una forma de lograr este ob-
jetivo seria comparar el grado y la direccion del
cambio en la disiribucion de la riqueza, producido
por dos o mas procesos, utilizando una referencia
cronoldgica constante.

Los procesos de ajuste de la riqueza pueden ser
también comparados en otras dimensiones:

1) Previsibilidad. Algunos procesos de ajuste de la
riqueza son mas previsibles que otros: Por
ejemplo, la muerte precoz de un jefe de familia ata-
.ca en forma fortuita, mientras que el alcanzar los
ninos de edad escolar es un hecho mas predecible.
Ambos acontecimientos tlenen consecuencias en la
1gualdad econdmica.

2) Control individual., Algunos procesos de ajuste
de la.riqueza quedan bajo mayor control de un in-
dividuo que otros. la eleccion de si un nifio debe o

no estudiar fuera de su aldea estd mas controlada
que el acaecimiento de un terremoto o de una
sequia.

3) Frecuencia. Algunos procesos de ajuste de la ri-
queza ocurren anual y/o regularmente, como los
impuestos y las rentas; otros suceden contadas ve-
ces, como los matrimonios, funerales o desastres.
Sera interesante probar las hipotesis relativas a la
interseccion de estas dimensiones. ¢ Tienen los pro-
cesos de ajuste de la riqueza, de ocurrencia mas fre-
cuente, mayores probabilidades de quedar bajo
control individual? (Hay pocas probabilidades de
que los individuos puedan ejercer control sobre los
procesos fortuitos de ajuste de la riqueza? o
Jlienen mayores probabilidades de ocurrir las
reglas normativas de los procesos de mayor fre-
cuencia?

Si se toma seriamente en consideracion este con-
cepto y se desarrollan modelos comparativos de
procesos de ajuste de la riqueza, debera ser posible
para los antropdlogos y economistas vincular los
eventos naturales y sociales a las teorias econdémi-
cas de la igualdad, y por ende, de la estratificacion
social.,

O
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sorprender que hasta ahora solamente cinco o seis
estudios sobre la distribucion de la riqueza hayan
sido realizados en los Estados Unidos e Inglaterra.
Y, desde el siglo pasado, ningun censo nacional ha
investigado la distribucién de la riqueza en los
paises desarrollados. Ni los problemas econdmicos
ni los metodologicos son suficientes para explicar
la falta de datos sobre este tema en los paises capi-
talistas. Cada afo los centros de investigacion han
dedicado mucho mas dinero a la investigacion del
sexo, la drogadiccion y otros asuntos, que tienen
problemas metodologicos de igual o mayor dificul-
tad. ' .

En vista de la falta de datos por entrevistas direc-
tas, una segunda metodologia ha sido utilizada en
los paises europeos y en los Estados Unidos. Dicha
.metodologia analiza los impuestos de herederos.
.En Inglaterra y los Estados Unidos es comun que
los herederos paguen un impuesto sobre su heren-
cia o legado. Analizando los archivos federales, el
investigador supone que la riqueza que posee la
gente de una determinada edad y sexo que se muere
en un ano, es representativa de la distribucion en la

poblacion total de esta edad y sexo. Lydall y Tip- .
ping (1961) usan esta metodologia para investigar

la distribucion de la riqueza en Inglaterra, y Lamp-
man (1959) la uso6 para los Estados Unidos. Ambos
se ven obligados a introducir una serie de ajustes,
dadas las deformaciones . intrisecas a esta
metodologia. Estas desviaciones incluyen una baja
representatividad de las clases que no reportan sus
tramites de herencia, la alta frecuencia de transfe-
rencias a hijos por medio de fideicomisos en la cla-
se rica y la exclusion de algunos tipos de propiedad
de los testamentos. Sin duda, la utilidad de esta
metodologia parece limitarse a naciones donde la
gente esta acostumbrada a reportar honestamente
estos hechos y donde los datos oficiales son acce-
sibles, pero hay que dudar que sean muy confiables
en América Latina, donde las deformaciones de los
datos podrian ser demasiado grandes.

La otra metodologia indirecta que usan los in-
vestigadores de la distribucion de la riqueza es la
estimacion del capital disponible por los diferentes
grupos, debido a ganancias sobre inversiones y que
son reportadas en sus declaraciones a Hacienda.
Esta metodologia adolece de muchos de los mismos
defectos de la anterior: muchos ingresos por inver-
siones no son reportados, sobre todo de las clases
mas ricas.
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Sin duda, las tres metodologias usadas por los
economistas conllevan grandes desviaciones y
pueden conducir a errores, pero parece que hay
otras y mas profundas razones para la falta de in-
vestigaciones sobre la riqueza. Los economistas
tradicionales prefieren utilizar en su analisis va-
riables que el sistema capitalista pueda modificar.
Hace mas de treinta aiios, los economistas tradi-
cionales decidieron que la distribucién de la ri-
queza es ¢! resultado de muchas circunstancias so-
ciales e historicas, que son relativamente incontro-
lables. Mientras tales variables permanecieron
fuera del rango de decisiones de la economia
politica del capitalismo, eran de poco interés para
sus estudiosos. Boulding (/941: 217) proclamé que:

““‘La distribucion de la propiedad es el resultado
de procesos histOricos y accidentales, y la investi-
gacion de las leyes que rigen estos procesos per-
tenece al historiador social y no al economista’’.

Mientras los economistas trabajen como los asa-
lariados de las empresas capitalistas, la proclama
de Boulding es un buen consejo, pues ello implica
que nunca sera.posible comprender ni la realidad ni
qué efectos tiene en el sistema capitalista, ni cuales
son los factores socioecondémicos que influyen
sobre su reproduccion.

2. UN VISTAZO A LA REALIDAD

Aunque la falta de investigaciones y los proble-
mas politicos han ocultado la realidad de la distri-
bucion de la riqueza, los pocos estudios existentes
demuestran definitivamente que la distribucion de
la riqueza no es un simple reflejo de la distribucion
del ingreso. La distribucidén de los ingresos en una
poblacion siempre aparece mas equitativa que la
distribucion de la riqueza (Atkinson, 1972). Ade-
mas, los datos sobre Inglaterra manifiestan que los
cambios en la distribucién de los ingresos no han
ido acompaifiados de un correspondiente cambio en
la distribucion de la riqueza. Al contrario, no ha
habido ningiin cambio en la proporcion de ricos en
Inglaterra entre 1925 y 1945 (Ibid: 72-3). E1 80% de
los mas grandes predios agricolas que existian a
principios de este siglo todavia estaban en manos
de las mismas familias, después de cincuenta afios
de reformas agrarias, impuestos progresivos y so-
cializacion del modo de produccion. Durante la
misma época, la distribucidn de los ingresos en
Inglaterra cambi6é notablemente hacia una direc-
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LOS PROBLEMAS DE LA DISTRIBUCION
DE LA RIQUEZA DENTRO DE LAS
COMUNIDADES MESOAMERICANAS

1. INTRODUCCION

Los estudios de estratificacion social estan liga-
dos a la distribucion de la riqueza o a las
caracteristicas culturales y/o raciales de la pobla-
cion. En esta ocasion se presenta un analisis de las
formas de estudiar la distribucion de la riqueza, ya
gue suponemos deben ser las bases de la estratifica-
¢ion social, sobre todo cuando el mundo indigena
cambia ante los embates de la penetracion capita-
lista.

Los problemas de la distribucion de la riqueza
han acaparado la atencion de la antropologia y de
la economia. Desafortunadamente, los descubri-
mientos y las teorias que han formulado ambas dis-
ciplinas han cstado poco vinculados. Este ensayo
compara las metodologias, los resultados de inves-
tigacion vy las teorias tanto de la antropologia como
de la econowmia, sobre la distribucion de la riqueza
mencionada. El concepto antropologico de ‘“‘meca-
nismo y nivelador de la riqueza’ que domina las
explicaciones de la distribucion dec la riqueza
dentro de las comunidades mesoamericanas sera
tratado criticamente, desde el punto de vista de su
valor para la antropologia econdémica. Se reformu-
lara dicho concepto para que ajuste, en forma mas
cercana, a los descubrimientos etnograficos. El ob-
jetivo es llegar a un acuerdo sobre la manera en que
los datos recabados por etnografos mesoamerica-
nos pudieran ser Gtiles para resolver los problemas
generales que hay en la distribucion de la riqueza.

1. UN PROBLEMA ECONOMICO OCULTO

En el siglo pasado, Wilfredo Pareto tratd de de-
mostrar que la distribucién de los ingresos y de las
riquezas era estable. Usé tal distribucion para
ejemplificar leyes universales en la economia. Los
ingresos se refieren al flujo de dinero y bienes entre
individuos o grupos durante una etapa; la riqueza
se refiere al valor de todos los bienes y excedentes

*Universidad de Arizona y Centro de Ecodesarrolio del CQO-
NACYT. )

Theodoro L. Downing

que poseen individuos, grupos o sociedades, ¢
incluyen bienes tangibles e intangibles que tienen
un valor en el mercado (Bannock, Baxter y Rees,
1972: 203,421).

Después de Pareto, sus descendientes intelec
tuales continuaron realizando cstudios sobre Jas
dos distribuciones, aunque la mayoria se enfocd
solamente en la distribucion de los ingresos. Por
otro lado, los centros de investigacion y los gobier-
nos de los paises europeos han dedicado pocos re-
cursos a la investigacion de la rigqueza, micntray
han gastado millones de délares en investigaciones
sobre la distribucion de los ingresos. A. B. Atkin-
son (1972), uno de los cconomistas mas conocidos
cn cl campo de fa investigacion dc la riqueza, atri-
buye la falta de estadisticas e investigaciones a
problemas metodologicos que no se dan en las in-
vestigaciones de ingresos. Este autor y otros usual-
mente utilizan tres metodologias basicas para cstu-
diar la riqucza.

La primera de estas metodologias, o investipa-
cion por muestreo, es la forma mas directa para re-
cabar datos sobre el problema. Por medio de cn-
cuestas o entrevistas se investiga la riqueza que po-
see un cierto namero de familias muestreadas. Los
investigadores se han encontrado con una falia do
cooperacion entre sus cntrevistados cuando se trata
de la riqueza; por ejemplo, una tercera parte de las
familias muestreadas por el Instituto de Economia
y Estadisticas de Oxford rehusé contestar sus cédu-
las. La Universidad de Michigan encontro6 resisten-
cia similar durante su estudio de la economia do-
méstica (Arkinson, 1972:9). La mayorta de los que
rehusaron contestar provenia de familias ricas; des-
viandosc asi los resultados hacia una direccion de
mayor equidad quc la existente en la rcalidad. Al-
Kinson también argumenta, como pretexto para
explicar la escasez de investigaciones, los altos pre-
supuestos que se necesitarian para realizar este tipo
de estudios a nivel nacional. Asi pues, no deberia
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sorprender que hasta ahora solamente cinco o seis
cstudios sobre la distribucion de la riqueza hayan
sido realizados en los Estados Unidos e Inglaterra.
Y, desde el siglo pasado, ningiin censo nacional ha
investigado la distribucion de la rigucza cn los
paises desarrollados. Ni los problemas econémicos
ni los metodologicos son suficientes para explicar
fa falta dec datos sobre este tema en los paises capi-
talistas. Cada aino los centros de investigacion han
dedicado mucho mas dinero a la investigacion del
sexo, la drogadiccion y otros asuntos, que ticnen
problemas mectodologicos de igual o mayor dificul-
tad.

En vista de la falta de datos por entrevistas direc-
tas, una segunda metodologia ha sido utilizada en
los paiscs curopeos y en los Estados Unidos. Dicha
metodologia analiza los impuestos de herederos.
En Inglaterra y los Estados Unidos es comun que
los herederos paguen un impuesto sobre su heren-
cia o legado. Analizando los archivos federalcs, cl
investigador supone que la riqueza que posee la
gente de una determinada edad y sexo que se muere
¢l un ano, cs representativa de fa distribucion en la
poblacion total de esta edad y sexo. Lydall y Tip-
ping (1961) usan esta metodologia para investigar
Ia distribucion de la riqueza en Inglaterra, y Lamp-
man (1959) la uso6 para los Estados Unidos. Ambos
se ven obligados a introducir una serie de ajuslces,
dadas las deformaciones intrisecas a esta
metodologia. Estas desviaciones incluyen una baja
representatividad de las clases que no reportan sus
tramites de herencia, la alta frecuencia de transfe-
rencias a hijos por medio de fideicomisos en la cla-
se rica y la exclusion de algunos tipos de propiedad
de los testamentos. Sin duda, la utilidad de csta
mcetodologia parcce limitarse a naciones dondc la
gente estd acostumbrada a reportar honestamente
estos hechos y donde los datos oficiales son acce-
sibles, pero hay que dudar que sean muy confiables
en Ameérica Latina, donde 1as deformaciones de los
datos podrian ser demasiado grandes.

La otra metodologia indirecta que usan los in-
vestigadores de la distribucion de la riqueza es la
estimacion del capital disponible por los diferentes
grupos, debido a ganancias sobre inversiones y que
son reportadas en sus declaraciones a Hacienda.
Esta metodologia adolece de muchos de los mismos
defectos de la anterior: muchos ingresos por inver-
siones no son reportados, sobre todo de las clases
mas ricas. .
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Sin duda, las tres metodologias usadas por los
cconomistas conllevan grandes desviaciones y
pueden conducir a errores, pero parece que hay
otras y mas profundas razones para la falta de in-
vestigaciones sobre la riqueza. Los economistas
tradicionales prefieren utilizar en su analisis va-
riables que ¢! sistema capitalista pueda modificar.
Hace mas de treinta afios, los economistas tradi-
cionales decidieron que la distribuciéon de la ri-
queza es ¢! resultado de muchas circunstancias so-
ciales ¢ historicas, que son relativamente incontro-
lables. Mientras tales variables permanecicron
fucra del rango de decisiones de la economia
politica del capitalismo, eran de poco interés para
sus estudiosos. Boulding (/1941 217) proclamd que:

‘‘La distribucion de la propiedad es el resultado
de procesos historicos y accidentales, y la investi-
gacion de las leyes que rigen estos procesos per-
tenece al historiador social y no al economista’’,

Mientras los economistas trabajen como los asa-
lariados de las empresas capitalistas, la prociama
de Boulding es un buen conscjo, pues clio implica
que nunca scra posible comprender ni la realidad ni
qué clectos tiene en el sistema capitalista, ni cuales
son los factores socioccondmicos que influyen
sobre su reproduccion.

2. UNVISTAZO A LA REALIDAD

Aunque la falta de investigaciones y los proble-
mas politicos han ocultado la realidad de la distri-
bucion de la riqueza, los pocos estudios existentes
demuestran definitivamente que la distribucion de
la riqucza no es un simple reflejo de la distribucién
del ingreso. La distribucion de los ingresos en una
poblacion siempre aparece mas equitativa que la
distribucion de la riqueza (Atkinson, 1972). Ade-
mas, los datos sobre Inglaterra manifiestan que los
cambios en la distribucién de los ingresos no han
ido acompaiiados de un correspondiente cambio en
la distribucion de la riqueza. Al contrario, no ha
habido ningiin cambio en la proporcion de ricos en
Inglaterra entre 1925 y 1945 (Ibid: 72-3). El 80% de
los mas grandes predios agricolas que existian a
principios de este siglo todavia estaban en manos
de las mismas familias, después de cincuenta afios
de reformas agrarias, impuestos progresivos y so-
cializacion del modo de produccion, Durante la
misma época, la distribucién de los ingresos en
Inglaterra cambio notablemente hacia una direc-
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cidn de mayor igualdad (Lydall y Tipping, 1961:
83). Los economistas han descubierto también que
la relacion entre la distribucion de ingresos y la
distribucion de la riqueza no es una coustante para
todas las culturas, sino que varia en las distintas
ecanomias. Mientras la distribucién de ingresos en
Inglaterra cambi6 en la direccién de mayor igual-
dad, dicha distribucién en los Estados Unidos per-
manecio relativamente estable (Miller, 1966; Smith
y Franklin, 1974: 165). Estos datos, por supuesto,
indican que la generalizacion de Pareto, relativa a
la estabilidad de las distribuciones, ha sido refuta-
da por la evidencia empirica. Ademas, se observa
que la relacion entre ambas distribuciones es bien
compleja.

Los investigadores han descubierto también que
las carteras de bienes varian entre los diferentes ni-
veles econbémicos (Atkinson, 1972: 30-31); por
ejemplo, es mas probable que los que poseen me-
nos de 3000 libras en Inglaterra tengan su riqueza
en forma de dinero en efectivo, de depositos banca-
rios, de poélizas de seguro o de bonos del gobicrno
federal, que los que poseen grandes riquezas. Es
mas probable que estos altimos mantengan su ri-
queza en forma de valores, de titulos, de acciones
de empresas, de terrenos y de edificios. Natural-
mente, las inversiones de los ricos dan mayores in-
tereses que las de los pobres (Meade, 1964). Tam-
bién hay notables diferencias entre la forma en los
ricos y pobres manejan sus inversiones y riguezas;
" el manejo diario de las grandes sumas de capital
que poseen los ricos en los paises capitalistas, ha si-
do remitido a un grupo de administradores profe-
sionales que trabajan como asalariados para los ri-
cos. Este cambio en el manejo de capital ha sido
uno de los mas importantes en la evolucion dcl ca-
pitalismo y disminuye la posibilidad de que un rico
inepto pierda su riqueza.

También los estudios econbmicos sobre la ri-
queza estan limitados a economias industriales ca-
pitalistas bien desarrolladas. Si es verdad que la
distribucién de la riqueza resulta de procesos histo-
ricos socioecondmicos, entonces es posible que los
estudios tengan deformaciones ocultas por falta de
investigaciones comparativas cntre las diferentes
clases de economias.

INA

3. ¢POR QUE HAY TANTA DESIGUALDAD?

El anotar cambios o distribuciones e¢s distinto
que explicar las razones de los mismos. Qbviamen-
tc las distribuciones son sintomas de procesos qtie
crean, acumulan, almacenan, distribuyen y destru-
yen riqueza dentro de un sistema politico economi-
co. Sin embargo, los economistas no han sido muy
especificos en lo que se reficre a estos procesos; de
todos, Atkinson ha llevado a cabo la investigacion
mas seria sobre la razon de que haya ianta desi-
gualdad en Inglaterra. Este autor distingue cntre
dos formas de acumulacion de la riqueza. una
forma en que los individuos pueden acumular ri-
queza es por medio de sus propios ingresos, o que
sc llama “‘riqueza acumulada’. En Inglaterra, At-
kinson y otros muestran claramente que ‘‘es po-
sible que la riqueza acumulada explique en partc
las muy grandes posesiones observadas en Ingla-
terra, pero ésta solamente puede ser la razon cn ¢l
caso de empresarios muy activos y con mucho éxi-
1o, quienes son excepcionales. Es engainoso creer
que el hombre comin pueda ahorrar mucha ri-
queza con las tasas normales de tipo de interés””
(ibid: 58). Niega también que la riqueza pucda ser
explicada con base en factores demograficos, de tal
forma los de mayor edad debieran ser mas ricos
que los de menor edad.

Si no se puede explicar la acumulacion de L
grandes fortunas por medio de {os ingresos por
acumulacion de interés sobre ingresos ahorrados,
icual es Ia fuente de las grandes diferencias obser-
vadas? La otra forma de acumulacion de la riqueza
es por medio de donaciones, tegados y herencias.
Usando datos suyos y deWedgewood{1939), Atkin-
son muestra que la herencia es el factor mas impor-
tante que influye sobre la gran desigualdad ¢n lu
distribucion de 1a riqueza en Inglaterra. Con base
en la metodologia de los impuestos de herederos,
demostré que la gran mayoria de los ricos de 1950
eran parientes cercanos de ricos de la generacion
pasada. Aunque Inglaterra tiene varias feyes que
deberian reducir la cantidad de herencias quec pasc
de una generacion a otra, sus efectos son minimaos.

No obstante que Atkinson, Wedgewood v sus
colegas estan muy seguros de que la herencia ey cof
factor basico que influye en la acumulacidon de
riqueza.en [os paises capitalistas, hace falta un mo-
delo que expligue claramente la influencia relativa
de los factores que intervienen en la transmision de
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{a rigueza. Hasta ahora, parece que hay un grupo
de factores que revisten importancia; primero, lo
que pasa de una generacion a otra depende de los
procesos de acumulacion o falta de la misma elec-
tuados por parte de la primera generacion, y aqui
entran los procesos ccondmicos que usualmente es-.
tudian los economistas, incluyendo los factores que
influyen en la distribucion de ingresos. Bl segundo
grupo de factores lo constituyen las costumbres y
leyes sobre la transmision dc herencias, incluyendo
cualquier control que el Estado tenga sobre dichas
transferencias. Estas leyes y costumbres varian no
solamente dec un pais a otro, sino también entre cla-
ses, grupos étnicos y regiones del mismo pais. No
tenemos forma de comparar los clectos de las dife-
rentes costumbres sobre la distribucion de la ri-
qucza, aunque hay un modelo sencillo y adecuado
de simulacion por computadoras que indica algo
del comportamiento de los procesos cn general
{(Dawning, 1973).

El tercer grupo dec factores es todavia mas
complicado, y se refierc a las leyes y costumbres
que operan en un medio ambiente demogralico. Es
refativamente {acil demostear que ¢l efecto de tales
leves sabre la distribucion varia segim ¢l tamano
de la familia y las normas del casamiento, pero cs
muy dificil formular un modelo que pueda integrar
los procesos demograficos y los econdmicos.
Micntras no haya miodelos que integren los tres
grupos de factores (leyes economicas, leyes de he-
rencia y procesos demograficos), faitara una expli-
cacion del por qué hay desigualdad entre la pobla-
cion.

11. CONTRIBUCIONES DE LA ANTROPOLOGIA ECO
NOMICA

Los antropologos estan estudiando la igualdad
ceondmica desde otros puntos de vista. Debido a su
tendencia historica de realizar investigaciones a un
micro-nivel, han estado mucho mas cerca de las
instituciones y procesos que distribuyen la riqueza
que sus colegas cconomistas. Pero esta misma
cercania ha creado problemas teoricos que impiden
el desarrollo de una teoria general gue explique fa
distribucion de {a riqueza. Sus ¢sfuerzos mas no
tables se han centrado alrededor de la clasificacion

de los proeesos de trueque o intercambio, dc.

descripeiones de instituciones o costumbres muy
especificas que influyen en la distribucion de la ri-

gucza, cn una naciente teoria sobre los mecanismos
niveladores de la riqueza y, mas importante, cn
contribuciones conceptuales sobre lo que es la ri.
quera, desde ¢l punto de vista comiparativo de las
culturas.

El primer esfuerzo antropologico ha sido la clasi-
ficacidbn de procesos, acontecimicntos, institu-
ciones y socicdades de acuerdo con la forma domi-
nante de intercambio (Polanyi: 1957). El intercam-
bio reciproco, primera de las tres formas de inter-
cambio identificadas por Polany, incluye las trans-
ferencias de bienes y servicios entre dos personas;
por ejemplo, deberiamos considerar como inter-
cambio reciproco los multiples intercambios de pe-
gqueia magnitud de obsequios, servicios ¢ informa-
cion entre vecinos. El intercambio redistributivo
requicre de tres o mas personas, y que una de cllas
ocupe una posicion econdmica o de ‘‘status’’ social
superior al de las otras dos; asi, bienes, servicios o
informacion fluyen a la persona de status superior,
quien los redistribuye a los-donantes. El intercam-
bio por medio del mercado —el tercer tipo dec
intercambio— abarca todas las transacciones cco-
nomicas que existen a excepcion de las dos ante-
riores. Usualmente, sc considera que su caracier ¢s

mas impersonal y estan gobernadas por la ley de la -
oferta y la demanda: Debe anotarse que cl analisis’

de las formas de intercambio no se limita a perso-
nas, sino que también puede extenderse a empresas
o grupos de personas. Aunque es aparente que el
intercambio reciproco, redistributivo y de mercado
tengan un impacto sobre la distribucion de la ri-
queza, la interrelacion que los tres tienen con la
distribucion de la riqueza permanece inexplorada v
nebulosa. Aunque pareceria que el intercambio
reciproco tiene menos influencia sobre la estratifi-
cacion de la riqueza que el intercambio redistributi-
vo, no lo sabemos con certeza. El desarrollo dc
dicha teoria ha estado impedido por el hecho de
que es sumamente dificil evaluar el valor en el mer-
cado de los miltiples bienes, servicios y/o informa-
cion que pasan por estas modalidades de intercam-
bio.

Se esta llevando a cabo, por parte de algunos ct-
nografos, una segunda aproximacion a este proble-
ma. Y han sugerido e identificado ya un amplio es-
pectro Je factores sociales y econdmicos que influ-
yen sobre las diferencias en la distribucion de la ri-
qucza en regiones, comunidades o grupos cultura-
les especificos. En Mesoamérica, su lista incluye el
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sistema de cargos, la herencia bilateral, el matrimo-
nio, los funerales, los préstamos sin interés
(Laughlin, 1969: 167), la brujeria y Ia envidia (Villa
Rojas, 1969: 213), un bajo nivel tecnoldgico y
ticrras Hmitadas (Nash, 1968: 98-99), control de los
sistemas dc irrigacion (Humt, 1974), compadrazgo
(Ravicz, 1967: 240y, enfermedad, trabajo pesado,
abnegacion y frugalidad (Lewis, 1951: 178). Pero
dichos factores se ven a menudo limitados a deter-
minados ambientes sociales y, por tanto, retardan
los analisis tedricos comparativos. Por ejemplo, ni
el sistema de cargos ni {a brujeria son omnipresen-
tes en las comunidades mesoamericanas, y en
muchas comunidades estos sistemas cstan desapa-
reciendo. Si van a formar parte productiva de una
teorta de la igualdad, deben quedar incluidos en
una estructura tedrica a un nivel mas abstracto.

El tercer aspecto, y el mas productivo potencial-
mente, es el surgimiento de una estructura teorica
de nivel medio que intenta combinar varios de los
factores detallados anteriormente en algo denomi-
nado “mecanismo’’; una ncbulosidad antropologi-
ca reservada para mezclas de instituciones, proce-
$0S, SUCESOS Y comportamientos que parccen com-
partir algunas caracteristicas comunes. El concepto
de Nash (1961, 1966) y Wolf (1966) de un mecanis-
mo nivelador de la riqueza es el conceplo mas teori-
¢o cntre los que propone la etnologia para cl estu-
dio dc la riqucza en Mesoamérica, y, por lo tanto,
debiera recibir mas consideracion,

[H. MECANISMOS NIVELADORES DE LA RIQUEZA

Nash cree que un mecanismo nivelador de la ri-
queza opera para agotar los recursos acumulados
en la comunidad con fines no ccondmicos, y man-
tener a las diversas familias, a través de genera-
ciones, en un nivel igual de riqueza (1968:98-99).
Singulariza varios factores como instrumentales en
la nivelacion de la riqueza: un bajo nivel de
tecnologia, tierras hmitadas, herencia bilateral y
gastos por el desempeiio de cargos. Estos mecanis-
mos aseguran que ‘‘los ricos o los latifundistas
cambien de generacidon en generacion, y que si los
factores técnicos y economicos de nivelacion no
inhiben la acumulacion de la riqueza o del capital,
haya medios sociales para asegurarse de que la ri-
queza no se¢ mantenga unida a determinadas
dinastins familiares’’ (/968:320). L.a combinacion
de estos factores funciona como mecanismo para
“revolver’’ la riqueza, asegurando lo que Nash lla-
ma ‘‘democracia de la pobreza’’.

INAN

El concepto de mecanismo nivelador de rigucza
llend un vacio tedrico en el estudio de 1a distribu-
cion de la riqueza. Fue aceptado casi de inmediato
por los antropologos sociales y sus criticas (Can-
cian, 1965, 1967) han sido ampliamentc ignoradus.
Sin embargo, estas criticas y la recicnte informa-
cion etnografica obligan a una revision del concep-
(0.

La primera critica que se hace del concepto de
mecanismo nivelador de la riqueza es que involucra
la interpretacion de datos etnograficos. ;Muestran
los grupos domésticos en las comunidades campesi-
nas de Mesoamérica una distribucion justa ¢ igual
de la riqueza como sostiene Nash? Cancian
(1967:291) cita evidencia etnografica de Tax, Lewis
y de su propio trabajo en Chiapas para demostrar
que ocurre una considerable variacion en el control
de la tierra en las comunidades mesoamericanas.
Una critica méas oportuna aun, menciona que Nash
proporciona evidencia contra su propia formula-
cion teodrica. En su articulo sobre Amatenango pre-
senta una grafica que muestra el namero de fami-
lias poseedoras de tierras de diversos tamaiios (/.¢-
mina 1), Aunque tendienic a demostrar que la
mayoria de las ticrras controladas por cstas aldeus
ha lliegado a cllas a traves de herencia bilateral, lo
cual logra, esta informacion puede scr tambicn
usada para permitir la medicion del grado de igual-
dad ccondmica en la comunidad y su comparacion
con otras socicdades. '

Para lograr esta comparacion hay que suponcr
una sociedad dividida en grupos domésticos (o in-
dividuales), cada uno con derecho a diferentes can-
tidades de tierra. Si estos grupos se cxcluyen mu-
tuamente y si la tierra se le asigna un valor, enton-
ces la distribucién de la tierra entre los grupos
puede ser representada por las Curvas de Lorenz
(Lorenz, 1905). Las Curvas de Lorenz marcan cl
porcentaje de grupos sociales (eje horizontal)
contra el porcentaje de propiedad que posce (¢je

“vertical) (Lamina 2). Lalinea A representa la igual-

dad absoluta: diez por ciento de los grupos sociales
posecn diez por ciento de la propiedad, veinte por
ciento poseen un veinte por ciento, etc. La desi-
gualdad mas alta posible se representa mediante
una linea que comienza ¢n el origen y tiene su pun-
to de contraflexion (o punto de inflexion) cn la par-
te mas cercana a la posicion D de la grafica. La
distribucion de la riqueza de cualquier socicdad
puede ser representada por cualquiera de estas
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lineas o, mas probablemente, por alguna curva
entre cstosextremos. En este cjemplo especifico nos
referimos a la tierra, mas cllo no quiere decir que
esta clase de analisis se limite (inicamente a ella.
Por ejemplo, si las curvas de la Ldmina 2 represen-
tara la distribucion de la riqueza en las Sociedades
B y C respectivamente, entonces la Sociedad B
tendria una distribucion mas cquitativa de su ri-
queza que la Sociedad C. De igual mancra, estas
curvas podrian representar la distribucién de la ri-
queza en una misma sociedad en dos periodos de
tiempo sucesivos, indicando por tanto que la pro-
piedad lleg6 a ser distribuida menos equitativamen-
te entre el lapso que va de B a C. Debe enfatizarse
que esto no significa que una sociedad sea mas rica
que otra, ya que estas curvas estan basadas en por-
centajes, y miden y comparan la riqueza relativa y
no la riqueza absoluta. También debe enfatizarse
que por ‘‘propiedad’ entendemos cualquier tipo
de rigueza mesurable y no estrictamente terrenos.

Como comparacion, he marcado la distribucion
de la riqueza en los Estados Unidos, Gran Bretaiia,
Panajachel, Tepoztlan y una pequeiia comunidad
que estudié en el Valle de Oaxaca, llamada Diaz
Ordaz, Los problemas metodologicos que se en-
cuentran en una comparacion de la riqueza en dife-
rentes economias son bastante serios, tales como
aquello que es considerado ‘‘riqueza varia de una
cultura a otra y es necesario, por tanto, ajustar las
mediciones a un nivel comin’’. Los datos de Diaz
Ordaz, Panajachel y Amatenango se refieren exclu-
sivamente a posesion de terrenos y excluyen otras
formas de riqueza campesina que podrian ser con-
sideradas importantes si el etnégrafo hubiera le-
vantado un censo general de la riqueza. Otros ele-
mentos de la riqueza campesina que debieran ser
incluidos son solares, muebles, instrumentos de
trabajo, animales y capital de las empresas artesa-
nales familiares. En Amatenango, la decision de
restringir la contabilidad a terrenos oculta la reali-
dad, porque muchos de sus habitantes son alfare-
ros. Los errores de interpretaciéon que resultan de
ello son dificiles de determinar y pareceria que esta
deformandose la'interpretacion de la lamina en fa-
vor de una igualdad mayor a la que existe en la
realidad. Sin embargo, la Ldmina 3 indica que la
distribucion de la riqueza en Amatenango muestra
un alto grado de desigualdad, similar al de otras
comunidades mesoamericanas y al de los Estados
Unidos. De hecho, si Nash hubiera proporcionado
informacion sobre las poszsiones del sector mas ri-

AR

co de esta aldea chiapaneca, la distribucion se
habria inclinado atin mas hacia la desigualdad de lo
que se sugiere cn la ilustracion. En cualquier caso,
Amatenango no es ciertamente una ‘‘democracia
de la pobreza’’, como proponia Nash, y aunque las
diferencias absolutas en riqueza entre Amatenango
y las otras sociedades pueden ser significativamente
grandes, las diferencias relativas son pequefias. Las
cinco sociedades muestran una desigualdad sustan-
cial.

La discrepancia entre la evidencia del campo y la
teoria podria explicarse de varias meneras. Algunos
estudiosos podrian sostener que los efectos del sis-
tema de cargos y de la herencia bilateral no son
muy grandes en la nivelacion de la riqueza. Sin em-
bargo, esta explicacion es inadecuada, ya que refu-
ta una aseveracion con otra. Otros pueden aferrar-
se a una interpretacion del sistema de cargos y de la
herencia bilateral en cuanto a la nivelacion de la ri-
queza, alegando que algun factor no descubicrto
estd aumentando la desigualdad mas rapido de lo
que la nivelan los mecanismos de nivelacion. De
nuevo esto parece un poco fantasioso. La alterana-
tiva que aqui se preficre suponer es que algo pucde
andar mal en la conceptualizacion misma dec fa
teoria. En breve se regresara a este punto.

La segunda critica que se hace al concepto de ni-
velacion de la riqueza se relaciona con al argumen-
to de Nash de que la riqueza se esta ‘‘revolviendo’’
en las dinastias familiares por las generaciones, im-
pidiendo por tanto que los hijos reciban mayor ri-
queza que sus padres. Nash no proporciona evide-
nica diacrénica en respaldo de esta aseveracion: pe-
ro antes de refutar este elemento de la teoria de ni-
velacion de Nash, se deberia uno preguntar si el in-
terés de Nash en la transmision lineal de la riqueza
a través de la familia tiene sentido en las comunida-
des campesinas mesoamericanas. Con la excepcion
de los cuasipatrilinajes de la region montafiosa de
Chiapas, las comunidades mesoamericanas tiencn
una organizacion social basada en la familia que no
persiste como entidad econdmica mas alla del
periodo de vida de su fundador. Si esto es cierto,
queé posible importancia puede haber en la bus-
queda de una continuidad de riqueza en las
dinastias familiares como explicacién, ya sea dc

- igualdad o desigualdad? Nash estd haciendo una

buena pregunta, pero en un medio social equivoca-
do.
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La critica definitiva y mas constructiva de la ino-
perancia del concepto del mecanismo nivelador de
riqueza viene de las diversas demostraciones de que
sus mecanismos pueden estratificar la riqueza tanto
como nivelarla, dependiendo del medio ambiente
en que operen, Cancian (1965) muestra que la efec-
tividad del sistema de cargos en Zinacantan como
distribuidor de prestigio, es sensible a cambios en el
nimero de los cargos, en el costo, en la riqueza ab-
soluta que penetra a la comunidad desde la
economia exterior y en relacioén a la poblacion de
varones elegibles para los cargos. Si se concede que
los gastos que se efectiian por los cargos si nivelan
en cierto grado la riqueza, se debe también aceptar
el argumento de Cancian de que la efectividad del
sistema de cargos, al realizar esta funcion econémi-
ca, es sensible a la afluencia de riqueza externa en
ciertos scctores de la comunidad, y a los cambios
de poblacion. La investigacion de Collier (1971)
sobre la herencia en la misma sociedad, propor-
ciona pruebas aun mas directas, presentando tam-
bi¢n la posibilidad de que la herencia pueda acu-
mular y nivelar al mismo tiempo la riqueza, depen-
diendo de la forma en que se apliquen las reglas he-
reditarias, Muestra que la hereneia a traves del va-
ron pucde aumentar las posesiones de grupos colec-
tivos, creando, por lo tanto, una mayor desigual-
dad, y a la inversa, que la herencia a través de la
mujer y la venta de tierras pueden reducir las pose-
siones de grupos colectivos, ofreciendo por lo tanto
una posibilidad de mayor igualdad. Al igual que
Cancian, esta sugiriendo que lo que Nash entiende
como mecanismo nivelador de la riqueza podria;
bajo ciertas condiciones demograficas, conducir a
la estratificacion econdmica.

De igual manera, hay tendencias inherentes a la
herencia bilateral que pueden resultar en una acu-
mulacion de riqueza. Podria ocurrir una situacion

asi cuando una pareja tuviera un solo hijo o here-

dero. En la situacion de esta pareja, la riqueza de la
herencia de los padres se combina y pasa al solo y
(tnico heredero —un caso claro de acumulacion—.
La frecuencia de las transferencias que involucran
“un solo heredero depende casi totalmente de las
condiciones demograficas. Si todos los demas fac-
tores permanecen iguales, la disminucion de la fer-
tilidad, ef aumento en la mortalidad o un periodo
anterior de transferencia inter-vivos aumentaria la
proporcion de transferencias de herencias a una so-
la persona en una poblacién, disminuyendo por
tanto el grado de igualdad. En otro trabajo se han
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proporcionado ejemplos de otras situaciones-de he-
rencia bilateral que aumentan o disminuyen el gra-
do de igualdad econdmica, dependiendo de las
condiciones demograficas (Downing, 1973). La
evidencia y las argumentaciones presentadas por
Cancian, Collier y por mi mismo, indican que la
suposicion de que la herencia o el sistema de cargos
nivelan la riqueza, ignora la presencia de tenden-
cias compensatorias hacia la acumulacion de fa ri-
queza. A la luz de esta breve critica, se debe
concluir que el concepto de mecanismos nivelador
de la riqueza necesita una amplia revision si los et-
ndlogos mesoamericanos quieren lograr una mejor
comprensidon de aquellos factores que ejercen
influencia sobre la distribucidn de la riqueza en una
comunidad.

Asi pues, debe ser obvio que la contribucidon mas
importante de la antropologia a los problemas de la
distribucion de la riqueza ha sido su clasificacion
de conceptos y definiciones que seran necesarios
para una teoria comparativa. Sin duda, los antro-
poldgos han tenido mas éxito identificando preci-
samente las instituciones, costumbres y procesos
quc hay que tomar cn cuenta en una investigacion
profunda de cste problema. Asi, han demostrado
gue muchas de estas instituciones pueden tener
influencias contradictorias sobre la distribucion de
la riqueza. Por ejemplo, la herencia bilateral puede
aumentar o disminuir la igualdad, de acuerdo con
la influencia de los factores demograficos. Tam-
bién han descubierto que la definicion de unidad
social que posee riqueza varia entre diferentes cul-
turas. Los derechos a bienes pueden corresponder a
pueblos (lugares sagrados, terreno comunal u
obras publicas), a grupos (terrenos de socios, eji-
dos en Mesoamérica, canales de riego o solarcs dc
una familia) o a individuos (terrenos particulares,
ropas, etc.). Esto indica una gran falla en las
metodologias y teorias de los economistas que han
dedicado su mayor esfuerzo a la distribucion de ri-
queza individual, aunque otras unidades sociales,
como empresas particulares o iglesias, pudieran scr
poseedoras de derechos a la riqueza. Los economis-
tas, por supuesto, estan conscientes de este proble-
ma. Lampman (1959:286-288) ha mostrado que si
un analisis toma en cuenta los vinculos matrimo-
niales o de parentesco entre ricos, se llega a resulta-
dos muy distintos que si se toman sus riquezas indi-
vidualmente. Naturalmente, es casi imposible para
un economista que trabaje a nivel nacional deter-
minar la vinculacion especifica entre individuos ri-
cos.
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1V. PROCESOS QUE AJUSTEN LA RIQUEZA

Hasta ahora se ha demostrado que las formas en
que la antropologia y la economia investigan la
distribucién de la riqueza son distintas pero
complementarias. Se sabe que hay una gran va-
riedad de procesos que influyen en dicha distribu-
cion, y que algunos tienen tendencias contradicto-
rias: esos procesos pueden aumentar o disminuir la
igualdad, dependiendo de las condiciones en que
operan; se sabe también que se pueden representar
los efectos relativos a los procesos en forma mate-
matica, usando las curvas de Lorenz y sus medidas
asociadas; se sabe, finalmente, que los procesos
que ajustan la distribucion de la riqueza estan ope-
rando a varios niveles socioeconémicos: en las na-
ciones, en las regiones y en las comunidades. Sin
embargo, no se sabe la importancia que tienen
entre si tales procesos, los unos con respecio a los
otros. Por ejemplo, aunque hubiese un modelo de
los efectos de la herencia sobre la distribucién de la
riqueza en una comunidad, y aunque hubiese otro
modelo que mostrara los efectos del sistema de car-
gos sobre dicha distribuciéon en la misma comuni-
dad, todavia haria falia un tercer modelo que in-
tegrara los dos anteriores en una sola explicacion
del efecto global de la herencia y el sistema de car-
gos sobre la distribucion de la riqueza. Lo que debe
imaginarse es un conjunto de modelos interconec-
tados y estrechamente vinculados. Es una tarea
muy dificil; para empezar, es necesario reformular
el concepto de mecanismo nivelador de la riqueza
en una forma mas acorde con la realidad etnografi-
ca y con el pensamiento economico.

Un proceso de ajuste de la riqueza puede definir-
se como cualquier factor que cambia la distribu-
cibn de la riqueza. Considerado graficamenie,
desvia la distribucion de Lorenz en direccion ya sea
de absoluta igualdad o de desigualdad. A diferen-
cia del “‘mecanismo nivelador de la riqueza’’, este
concepto no supone una direccion para el proceso
distributivo; el proceso de ajuste de la riqueza
puede por igual incrementar o disminuir la igual-
dad econdmica.

La investigacién correcta de un proceso de ajuste
de la riqueza requiere la definicion y descripcion
de: 1) una unidad de estudio, 2) un grupo social po-
scedor, 3) cl proccso, y 4) una referencia cronologi-
ca. Los limites de la unidad de estudio estan defini-
dos en forma heuristica y puede tratarse de una co-
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munidad, un grupo étnico, una region geografica,
una nacion o estado o cualquier otra unidad utili-
zable. Dentro de esta unidad es necesario delinir
los grupos sociales que se exluyen mutuamente y
que poseen derechos a la riqueza. Estos seran orde-
nados en una escala, partiendo del ¢je correspon-
diente del ““‘porcentaje de grupos sociales”’, y su de-
finicion variard también. En ¢l caso de las comuni-
dades mesoamericans, un grupo social poscedor de
riquezas l6gico seria el grupo doméstrico que vive
en una sola casa y que es la organizacion
productora-consumidora. En el extremo opuesio,
el Estado o nacion tiene numerosos grupos sociales
posibles que incluyen clases, gremios, comunidades
y habitantes de una determinada region geografica.

Ademas de una unidad de estudio y un grupo so-
cial poseedor de riqueza, es necesario especificur
que proceso de ajuste de la riqueza se esta estudian-
do. Algunos mecanismos para el ajuste de la ri-
queza son universales para todas las sociedadcs (en-
fermedad, herencia y matrimonio), mientras otros
son especificos de ciertos medios sociales (subasta v
potlatch). El patron general de la distribucion de la
riqueza en una sociedad resulta de numerosos fae-
tores que funcionan junlos y contrariamente,
incrementando y disminuyendo cl grado de jgual-
dad. Ll clecto conjunto de estos factores oo lu
distribucion de la riqueza.

Debo enfatizar la frase ‘‘cualquicr lactor’ por-
que los mecanismos de ajuste de la rigucza no sc
ven necesariamente limitados a fendmenos so-
ciales. Aunque algunos de estos procesos son so-
ciales, tales como los impuestos, las ventas de
tierras, la herencia y la reciprocidad, otros son
fisicos —inundaciones, ciclones y enfermedades,
por cjemplo—. Por lo tanto, ¢s posible contrastar

. las consecuencias en ¢l ajuste de la rigueza de un

huracan con las de un sismo, sin que ninguno dc
ambos sea una institucién o evento social. Es tam-
bién necesario enfocarse sobre una referencia cro-
nolodgica especifica al trabajar con procesos para cl
ajuste de la riqueza. Algunos mecanismos, tales ¢o-
mo la herencia, pueden necesitar generaciones para
ejercer influencia sobre la distribucion de la ri-
queza. Otros, como las enfermedades menores,
pueden requerir solamente de un corlo tiempo para
mostrar un impacto.

Dada una descripcion adecuada de varios proce-
sos de ajuste de la riqueza, sera posible comparar
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los factores de acuerdo a su importancia relativa en
¢l aumento o disminucion de faigualdad ccononi-
caatraves del tiempo. Tales comparaciones haran
posible el afirmar si un proceso como el sistema de
cargos tiene un efecto mayor sobre la igualdad en
una comunidad mesoamericana, que otros como la
brujeria o la herenica. Una forma de lograr este ob-
jetivo seria comparar ¢l grado y la direccion del

canubio en la distribucion de la riqueza, producido:

por dos 0 mas procesos, utilizando una referencia
cronoldgica constante.

Los procesos de ajuste de la riqueza pueden ser
tambicn comparados en otras dimensiones:

1) Previsibilidad. Algunos procesos de ajuste de la
riqueza son mas' previsibles que otros. Por
cjemplo, la muerte precoz de un jefe de familia ata-
ca ¢n forma fortuita, mientras que el alcanzar los
ninos de edad escolar ¢s un hecho mis predecible.

Ambos acontecimientos ticnen consccuencias en la-

igualdad eccondmica.

2) Conirol individual. Algunos procesos de ajuste
de Ia riqueza quedan bajo mayor control de un in-
dividuo que otros. la eleccion de si un niiio debe o

no estudiar fuera de su aldea cstd mas controlada
que ¢l acaccimiento de un terremoto o de una
sequia.

3) Frecuencia. Algunos procesos de ajuste de la ri-
gueza ocurren anual y/o regularmente, como los
impucstos y las rentas; otros suceden contadas ve-
ces, como los matrimonios, funerales o desastres.
Serd interesante probar las hipOtesis relativas a la
interseccion de estas dimensiones. ;Tienen los pro-
cesos de ajuste de la riqueza, de ocurrencia mas fre-
cuente, mayores probabilidades de quedar bajo
control individual? ;Hay pocas probabilidades d¢
que los individuos pucdan cjercer control sobre los
procesos fortuitos de ajuste de la riqueza? o
Jlienen mayores probabilidades de ocurrir las
reglas normativas de los procesos de mavor {re-
cuencia?

Si sc toma seriamente en consideracion este con-
cepto y se desarrollan modelos comparativos de
procesos de ajuste de la rigueza, debera ser posible
para los antropo6logos y economistas vincular los
ceventos naturales y sociales a las teorias econdmi-
cas de la igualdad, y por ende, de la estratificacion
social.



