CONTAMINACION Y SOCIEDAD: LOS PROBLEMAS
OCULTOS DE LA FRONTERA NORTE

IvAN RESTREPO FERNANDEZ y THEODORE E. DOWNING

INTRODUCCION

Es posible observar lo semejante que resultan algunos de los pro-
blemas detectados en las investigaciones de contaminantes fisicos y los
impactos que ellos ocasionan en el medio social. Los cientificos que
emprenden el estudio de un contaminante fisico requieren de suficiente
tiempo para efectuar anélisis detallados y hacer comparaciones, antes de
concluir si los efectos que de él se esperan son O no ciertos. También
deben recurrir a variados instrumentos para medirlo, disefiar rigurosos
experimentos y controles estadisticos con el fin de saber si sus efectos
deben considerarse nocivos o no: igualmente necesitan conocer los con-
troles sobre los niveles de ese contaminante en la naturaleza y hasta
los grados de tolerancia que tiene el ecosistema ante su presencia.

Los cientificos enfrentan graves dificultades cuando tratan de cuan-
tificar los efectos de un contaminante y no disponen de suficiente
informacién sobre todos los aspectos antes mencionados. Los problemas
se acrecientan si el posible contaminante produce efectos en el largo
plazo; o si son dificiles de medir; o si no hay acuerdo sobre los tipos
o niveles ambientales que pueden tolerarse dentro de una situacién
dada. Otros problemas no menos importantes se presentan al querer
determinar qué poblaciones de un ecosistema serdn afectadas por dicho
contaminante. Como se observa, el asunto no es tan simple; es necesario
precisar la situacién espacial y temporal de los impactos que se causardn.

La incertidumbre que existe en las ciencias en torno a los efectos
que ocasiona la contaminacién en el medio ambiente, adquiere una
mayor dimensién cuando se abordan otros efectos menos entendidos:
los de tipo socioeconémico. Por principio de cuenta, sabemos que la
mayoria de los impactos sociales de la contaminacién son de largo plazo
y que no son féciles de medir. También sabemos que no existe todavia
(y a lo mejor ni puede existir) acuerdo sobre los niveles de contami-
nacién que resultan aceptables desde las miltiples perspectivas politicas,
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econémicas y sociales. Y finalmente, es sumamente dificil determinar
la importancia relativa de un contaminante sobre un proceso social,
politico y econémico, por la fuerte interrelacién que existe entre las
distintas variables que se involucran en el analisis.

Por esta razén, cuando se plantean y discuten algunos de los pro-
blemas sociales mds agudos de las zonas fronterizas afectadas por la
contaminacién del medio ambiente, es necesario seflalar que resulta
ahora imposible ofrecer estadisticas precisas que ilustren la gravedad

de sus efectos con relacién a sus impactos fisicos. Una revisién realista
tiene que ser asf.

EL PROBLEMA DE LA SELECTIVIDAD

En cambio, en este trabajo se da énfasis a una importante carac-
teristica de los efectos socioeconémicos de la contaminacién: la selec-
tividad. Una leccién bésica que se aprende de la contaminacién en las
ciencias fisicas es que ella no afecta a un ecosistema en general, sino
que lo hace selectivamente. Esta selectividad se refiere al hecho de que
diferentes tipos de contaminacién afectan a algunas especies més que a
otras, a algunos lugares més que a otros, y que varian sus impactos tem-
porales. Por ejemplo, la contaminacién del agua en una cuenca no incide
en toda ni en forma uniforme, sino que recae en los usuarios de dicha
agua situados rio abajo del punto de contaminacién,

Con base en las consideraciones anteriores,

en este trabajo queremos
hacer énfasis en lo siguiente:

a) Los efectos socioeconémicos, al igual que sucede en fisica, se
hallan caracterizados por factores de selectividad;

b) Que la selectividad es bidireccional desde el punto de vista de
causa y efecto. Esto quiere decir que los factores econdmicos,
culturales, demogréficos y politicos afectan la cantidad y calidad
de los contaminantes en una regién, mientras que dicha conta-
minacién también afecta la situacién sociocultural, econdmica
demogrifica y politica. Y finalmente,

¢) Que dichos factores de selectividad aumentan el grado de difi-

cultad para controlar las causas y los efectos de contaminacién
en la frontera,

1. Selectividad econémica

En este caso, se expresa por el hecho fundamental de que los costos
de las actividades que producen la contaminacién no se distribuyen
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Por su parte, Nobile y Deedy citan pruebas que indican cémo altos
niveles de particulas aumentan las reacciones quimicas, obscurecen la
visibilidad, causan la corrosién de metales ¥ agudizan los problemas
respiratorios. El éxido de azufre (SO) puede causar dafios a las hojas
de las plantas y enfermedades en diferentes especies de arboles; también
problemas respiratorios, destruccién de pigmentos de la pintura, la
corrosién de piedra, metal y otros materiales utilizados en la construc-
cién, destruye ropas y textiles, piel y papel (1972). En términos eco-
némicos, dicha contaminacién incrementa la depreciacién real del ca-
pital. Y segtin el principio de la selectividad econdmica, los que sufren
mis los efectos de tal depreciacién son los que tienen mds capital.
Aunque todavia no se ha hecho el anélisis, es posible cuantificar el
costo de la contaminacién en términos del rendimiento limitado de ma-
quinaria, automdviles, casas, ropas y otros productos materiales.

Pero atin de mayor importancia es saber que la contaminacidn dis-

minuye la calidad de la vida humana. Todavia niveles mas bajos de

una mezcla de 6xidos de azufre y particulas que los hallados por inves-
tigadores en el 4drea de El Paso y Ciudad Judrez son capaces de incre-

mentar la mortalidad en personas mayores de 50 afios, a la vez que
acrecentar las enfermedades respiratorias de los nifios en edad escolar.
Y en un caso excepcional, se llegd ya al punto de causar dafios directos
a nifios, tal y como hoy dia sucede en esa misma 4rea con la contami-
nacién de plomo. Los que sufren mis en su salud son los menores y
mayores de edad. En la poblacién de la zona fronteriza, el grupo
México-Norteamericano residente en el lado estadounidense y las clases
pobres del lado mexicano son mis numerosos que la anglosajona. En
una perspectiva econémica de largo plazo, humanistica y global, son
precisamente las poblaciones que representan nuestro futuro como nacio-
nes o guardan nuestra herencia. Ellas son las que sufren més por dichos
efectos. Asignar un costo a esta variable tan importante es sumamente
dificil. ¢Cuénto vale el decremento en oportunidades futuras de los nifios

afectados por la contaminacién de plomo en El Paso y Ciudad Judrez?

Quiz4, entre ellos habria futuros ingenieros, profesores, periodistas, 1i-

deres, que nunca podrén desarrollar plenamente sus potencialidades.
Si miramos desde la perspectiva de que el capital humano es uno de los
recursos renovables de mdxima importancia para una sociedad, estos
dafios tienen que considerarse seriamente %muﬁommmc&ambman.

2. Selectividad demogrdfica

La zona fronteriza se caracteriza por altas tasas de
poblacién (ver cuadros del 1 al 5). Este hecho se deb
rentes que operan en ambos lados de la frontera:

crecimiento de la
e a factores dife-
la migracién hacia

Cuadro 1

POBLACION DE LOS ESTADOS FRONTERIZOS DE MEXICO

Tasa de
crecimiento *

Tasa de
crecimiento *

1970-1980

1960-1970

1970 1980

1960

Estado

3.47
3.15
1.83
3.40
3.81
2.82

5.04
3.45
2.75
2.10
4.65
1.70

1.225,436

1.498,931

870,421
1.098,720
1.612,525

520,165

Baja California

783,378
1.226,793

Sonora

1.933,856
1.558,401
2.463,298
1.924,934

Chihuahua
Coahuila

1.114,956
1.694,689
1.456,858

907,734
1.078,848
1.024,182

Nuevo Ledén

Tamaulipas

3.05

10.604,856 3.55

7.848,169

5.541,100

TOTAL:

* La tasa de crecimiento es por cada millén de habitantes.
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Cuadro 2

POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA FRONTERA DE MEXICO

ey Tasa de Tasa d
Municipio _ _ 1960 1970 - crecimiento crec:'m:'erfto
I 1960-1970 1970-1980
Estado de Baja California
Tijuana
165
- Tecate P ’260980 340,583 728,514 7.9 7.78
Mexicali g 18,091 42,049 8.8 '
281,333 396,324 8.80
T . ; 559,053 35 349
: 1.329,616 5.3 5.82
Estado de Sonora
San Luis Rio Colorado
42,134
Puerto Pefiasco 5,741 ?3’60% 96,901 4.3 430
Caborca 12.400 2§’43D 28,376 3.6 8’59
Alt{:ir g . 2’974 3:971 72,455 9.6 9.59
Saric 1,7 886 5,073 5g .
Nosl 787 2,321 : 2.70
ogales 39,812 y 3,032 ol 270
Santa Cruz 1’303 53,494 71.892 i 5.0
I(sIananea 21,048 2%2?; 2,054 2.3 2'29
aco ’ L 21,483 :
: 3,559 ; 0.1
A58 ets 17,248 2% 4,806 17 0 o7
’ . 31,580 e
ToTAL: 148,006 215,136 557650 3.1 3.09
; 3.80 4.61
_ ) Cuadro 2 ' (Continiia)
. POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA FRONTERA DE MEXICO
Tasa de Tasa de
. _ crecimiento crecimiento
- - Municipio 1960 1970 1980 1960-1970 1970-1980
Estado de Chihuahua
Janos 4,397 7,028 11,338 4.9 4.89
Ascensién 6,034 9,316 14,316 4.5 449
Juéarez 276,995 424,135 652,392 4.4 4.39
Guadalupe 9,120 9,593 10,083 0.5 0.49
6,545 7,950 9,691 2.2 1.99
Ojinaga 20,373 25,560 32,085 2.3 2.29
ToOTAL: 323,464 483,582 730,055 4.2 4.20
Estado de Coahuila
 Ocampo 8,260 9,034 11,991 1.9 1.89
Acufia 22,317 32,500 47,649 3.9 3.90
Jiménez 7,113 8,445 10,093 1.8 . 1.79
Piedras Negras 48,408 46,698 38,078 —04 —2.01
Guerrero 3,391 2,650 325 —2.5 —18.92
Hidalgo 1,040 619 p. —5.4 —43.64
ToOTAL: 90,529 /100,846 108,138 1.0 0.72




Cvadro 2  (Continiia)
POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA FRONTERA DE MEXICO

Tasa de Tasa de
crecimiento crecimiento
Municipio 1960 1970 1980 1960-1970 1970-1980
Estado de Nuevo Ledn
Colombia ' 446 370 80 —1.9 —14.19
Estado de Tamaulipas
Nuevo Laredo 96,043 151,253 239,426 4.7 4.70
Guerrero 4,237 4,249 4,249 0.0 0.0
Mier 5,194 6,193 7,403 1.8 1.80
-Migucl Aleman 12,872 18,218 25,947 3.6 3.59
Camargo 14,319 15,416 16,691 0.8 0.80
Gustavo Diaz Ordaz 15,000 18,261 22,260 2.0 1.99
Reynosa 134,869 150,785 240,977 4.8 4.80
Rio Bravo 40,000 71,389 129,056 6.1 6.09
Valle Hermoso 42,984 42287 38,225 —0.2 —1.0
Matamoros - 143,043 186,146 242973 2.7 2.7
ToTAL: 508,591 664,198 967,209 27 3.82

Ft{El_\ITE: Para 1960 y 1970, se elaboraron con base en las cifras que ofrece Margarita Nolasco en su estudio Migracién Municipal
en México (1960-1970), Instituto Nacional de Antropologia e Historia, México, 1979. Los correspondientes a 1980 pertenecen al
proyecto Trabajo y Migracion en la Frontera Norte, Centro de Ecodesarrollo, México, 1981.

Cuadro 3

POBLACION, FUERZA DE TRABAJO Y EMPLEO EN LAS PRINCIPALES CIUDADES
DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO. 1980

Obreros de
Poblacién Ocupados en maqt_:iia, en re-
Poblacién econdmicamente maquila- Desocupa-  lacidn ;zzla
total 1 activa, PEA? doras 3 dos? PE.;’( )
Ciudades 1 2 3 4
Tijuana 593,010 163,077 10,889 9,214 ggz
Tecate 34,269 9,423 560 532 1 ]
Mexicali 371,770 102,237 7,965 5,776 7.7
SuBTOTAL BAJA CALIFORNIA: 999,049 274,737 19,414 15,522 —_
San Luis Rio Colorado 76,164 20,945 399 1,183 6;32
Nogales 70,023 19,256 12,183 1,088 .
Agua Prieta ' 28,169 7,746 4,123 438 53.22
SUBTOTAL SONORA: , 174,356 47,947 16,705 2,709 —
Ciudad Judrez 596,453 168,199 36,2006 7,233 21.52
SUBTOTAL CHIHUAHUA: 596,453 168,199 36,206 7,233 —
Acufia - 44,861 12,544 2,738 724 21.8§
Piedras Negras 33470 9472 2,676 546 28.25

SUBTOTAL COAHUILA 77,831 22,016 5,414 1,270 —




Cvadro 3 (Continita)

POBLACION, FUERZA DE TRABAJO Y EMPLEO : .
' 0 EN LAS PRINCIPAL :
DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO. 1980 - o CPADES

Pobl. ” Obn_?ms de
Pobfacildn ecom’irﬁ?ci:m?;me Ocmaﬁgﬁﬁ'swen Defff;ilipﬁ' mgfq'? :;la, S
Sndntes rof;:! acfwabPEA 2 doras 3 4 ‘(:':Efl f ZM
3
5
N
Rél;:;}s ;_‘aredo 235,595 66,673 1,821¢ 3,847 2.73
o
; , 15,894 3,156 ;
SUBTOTAL TAMAUI_.IPAS:_ _ 656,615 185,821 21,952 10,722 -
TorAL: 2.504,304 698,720 99,691 37,456 14.26
Reptblica Mexicana ° 67.405,703 18.064,728 111,365 1.065,819 0.62
117,844 5 ’ 0.65°

NOTAS:

1 PleaCIOn ajustada con basc en 61 X (:C 150 G 1era e Po 1’(1 on 8” t d S P P Mé 0
! T Ci }. d l b P i]lli]‘]al’es O sta 198
y i CI . 19 c Dalcs iy l y POr e 08. | - cxi(:()
2 Poblauén Calculadd C{)T]Sldclﬂ]ldo ]ﬁs tasas aerjadas por la Ellcuestﬂ Coﬂtiﬂuacsoble empIBD (SFP :SE] .t 1mestire d 1980)'
» . 2

Y Or regiones. - B . .
p cg (] .F ara el noroeste: 27 5 % tasa bl uta de par tici pacion ¥ 5 65 o de dCSOCUpaClén ablel ta I ara eI norte 28 2 o tasa
] Y

bruta de participacién o ié
! y 430% de des ier X
pacién abierta. ocupacién abierta. Para el noreste, 28.3% tasa bruta de participacién y 5.77% tasa de desocu

3 FueNTE: SPP. Datos para 1979
4 Cifra dudosa.. ; .

; Datos preliminares para 1980, SPP.'-.
UENTE: C : ji 1 i
entro de Ecodesarrollo. Proyecto: Trabajo y Migracién en la Frontera Norte de México, 1981

Cuadro 4. .
ESTADOS UNIDOS: POBLACION DE LOS ESTADOS FRONTERIZOS

Tasa de Tasa de

crecimiento crecimiento

Estado 1960 1970 1980 1960-1970 1970-1980
California 15.717,104 19.953,562_ 23.668,562 240 1.75
Arizona 1.302,161 1.770,900 2.717,866 2.60 4.40
Nuevo México 951,023 1.016,000 1.299,968 0.04 . 2,50
Texas 9.579,677 11.196,?30 14,228,383 1.55 240
ToTAL: 27.550,065 . 33.936,764 41.914,779 2.10 2.15

FUENTE: Para 1970, Censo de Poblacién. U. S. Department of Commerce Social and Economic Statistics Administration.

Para 1980, Reporte Preliminar, 1980 Census of Population anJ Housing. Issued March 1981.



Cuadro 5
POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA FRONTERA DE ESTADOS UNIDOS

- Talsa.de Tasa de
Municipio 1960 1970 1980 C;‘;‘:gg‘l; Z’P’;E?o C??Qc;én; Sgéﬂ
Estado de California
San Diego 1.033,011 1.3
’ i J 357,854 1.861,846
Imperial 72,105 74,492 92,110 (2);3 gfg
ToTtAL; 1.105,116 1.432,346 1.953,956 2.65 SulD
Estado de Arizona
Yuma 46,235
' 3 60,827 90,554
. . , 2.80 N
5;1:; - 265,660 351,667 531,263 2.80 j;g
Santa Cruz 10.808 13,966 20,459 2.60 3.90
55,039 61,910 86,717 115 3.45
ToTAL: _ 377,742 488,370 728,993 2.60 4.10
Estado de Nuevo México
H
L&ﬁilgo 4,961 4,734 6,049 —0.50 2.50
Luna 9,839 11,706 15.585 1.75 2.90
59.948 69.773 96,340 1.50 3.30
ToTAL: i 74,748 86,213 117,974 1.40 3.20

Cuadro 5  (Continta)
POBLACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA FRONTERA DE ESTADOS UNIDOS

Tasa de Tasa de
crecimiento crecimiento
Municipio 1960 1970 1980 : 1960-1970 1970-1980
Estado de Texas
El Paso 314,070 359,291 479,899 1.35 2.95
Hudspeth 3,343 2,392 2,728 3.40 1.30
Jeff Davis 1,582 1,527 1,647 —0.35 0.75
Presidio 5,460 4,842 5,188 —1.20 0.70
Brewster 6,434 7,780 7,573 1.90 —0.30
Terrell 2,600 1,940 1,595 —2.95 —2.00
Val Verde 24,461 27471 35,910 1.15 2.75
Kinney 2,452 2,006 2,279 —2.00 1.30
Maverick 14,508 18,093 31,398 2.25 5.80
Webb 64,791 72,859 99,258 115 3.10
Zapata 4,393 4,352 6,628 —0.10 4.30
Starr 17,137 17,707 26,266 0.30 4.45
~ Hidalgo 180,904 181,535 283,229 0.00 4.60
© Cameron 151,098 140,368 209,680 —0.75 4,10
TOTAL: 793,233 842,163 1.194,278 0.60 3.55

FuenTE: Para 1970, Censo de Poblacién. U. S. Department of Commerce Social and Economic Statistics Administration. Bureau
of the Census. Para 1980, Census of Population and Housing Preliminary Reports. U. S. Department of Commerce. Bureau of

the Census.



216 =+ Efectos Sociales

“la zona del sol” en el caso de los Estados Unidos y la atraccién por
empleo y una fuerte migracién rural hacia las 4reas urbanas en el de
México (Nolasco, 1980, Weaver y Downing, 1976).

A nivel general, es posible afirmar que la contaminacién fisica es
un producto de las civilizaciones industriales y la poblacién existen-
te en un momento dado. Joaquin Telloz (1972) sostiene que cualquier
nicleo urbano de més de 50,000 habitantes es susceptible a la contami-
nacién del aire. En la zona fronteriza, esta situacién caracteriza a 20
“ciudades gemelas”. Y sefiala cémo en un estudio realizado en 1969
demostré que en 21 ciudades fronterizas la recoleccién de basura as-
cendia a méds de 1,200 toneladas diariamente. Fn Nogales, Sonora, el
exceso de basura y polvo agravaron el problema de la contaminacién
de la ciudad en 1981. Como resultado, hubo un incremento en enfet-
medades tales como la gastroenteritis, la amigdalitis y las alergias. Su-
puestamente, si aumenta la poblacién, lo hace también la contaminacién.
Sin embargo, dicha generalizacién no es suficientemente detallada por
los encargados de controlar y observar sistematicamente este problema.
Ellos necesitan determinar los impactos especificos de la contaminacién
sobre los factores demograficos y viceversa.

Respecto a los efectos de la contaminacién sobre las variables de-
mogréficas, se enfrenta un problema metodolégico que no es simple.
Se buscan contaminantes especificos que cambian las tasas de mortalidad
o fecundidad de una poblacién. Con la excepcién de casos draméticos,
como la contaminacién diaria que sufren especialmente los nifios en
Ciudad Juérez y originada en la fibrica de plomo establecida en El Paso,
la mayorfa de los impactos son de largo plazo y dificiles de detectar.

Por el contrario, los efectos que causan los factores demogrificos
sobre la contaminacién son m4s faciles de determinar. Un tipo de
contaminacién relacionada con el tamafio de la poblacién es aquel
ocasionado por automéviles. Se supone que un aumento de la poblacién
trae aparejado el del nimero de vehiculos y la cantidad de contami-
nantes, como CO y diversas particulas. Sin embargo, la existencia de
automéviles en ambos lados de la frontera demuestra que su ntmero
per capita y en términos absolutos es mucho mis elevado entre la po-
blacién norteamericana que entre la mexicana (ver cuadros 6 y 7).
Por eso, un aumento de poblacién en el lado norteamericano resulta
én una mayor contaminacién ocasionada por vehiculos automotores

que la que pudiera originarse en el lado mexicano ante un aumento
similar de poblacién.

3. Selectividad sociocultural

Igual que en el caso demografico, la selectividad sociocultural de la
contaminacién puede considerarse, 1) desde el punto de vista de los fac-
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Cuadro 6

VEHICULOS AUTOMOTORES EN CIRCULACION EN LOS PRINCIPALES
MUNICIPIOS DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO. 1981

Estado Total registrados * Habitantes por vehiculo

Baja California Norte -

Mexicali 5N 14,536 38.46
Tecate i - 15,000 T 2.80
Tijuana o 110,000 . - 6.62
Sonora
Agua Prieta = 991 31.87
Caborca 12,275 .m.wo
Cananea ) . 5,898 w.@&
Nogales 20,000 _ u..uw
Chihuahua
Ciudad Judrez 260,000 2.51
Tamaulipas
Ciudad Camargo 1,911 8.73
Ciudad Mier - 1,600 4.63
Gustavo Diaz Ordaz 1,489 . 14.95
Matamoros 42,000 23.44
Nuevo Laredo 45,000 5.32
Reynosa 111,000 217
Rio- Bravo 10,000 1291

# El namero de vehiculos “flotantes” asciende en total a mds de 200,000
para los municipios aqui incluidos.

FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico, Direccién Qomnnm_ del
Registro Federal de Vehiculos.
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Cuadro 7

COMPARACION DE VEHICULOS AUTOMOTORES EN CIRCULACION
DE LA FRONTERA NORTE DE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS

Total Auto. Habitantes por
Lugares registrados vehiculo
Meéxico EE. UU. México EE. UU. México EE. UU.
Ciudad Judrez El Paso 260,000 289,848 2.51 1.53
Nogales Santa Cruz 20,000 15,061 3.59 1.27
Agua Prieta Cochise 991 62,742 31.87 1.25
Mexicali Yuma Co. 14,536 74,073 38.46 1.02
Nuevo Laredo Webb Co. 45,000 51,547 5.32 1.67
Reynosa Hidalgo 10,000 156,152 12.91 1.51
Matamoros Cameron 42,000 113,483 23.44 1.56

FUENTE: Secretarfa de Hacienda y Crédito Pdblico, Direccién General del
Registro Federal de Vehiculos, Statistical Abstract a 1979 Data Handbook, y
Texas Fact Book 1981.

Datos por Texas (1979), Arizona (1978), y México (1981).

tores socioculturales afectados por la contaminacién y 2) desde el de
los factores socioecondmicos que afectan la contaminacién. Como men-
cionamos antes, los impactos son bidireccionales.

Un punto bien reconocido por los investigadores que se dedican a
estudiar la contaminacién es la gran diferencia que existe entre los pro-
blemas de un pais a otro, de una regién a otra, de una ciudad a otra y
de un grupo social a otro dentro de una misma ciudad. Aunque se piensa
no obstante, que los diferentes efectos sobre la sociedad por la cantidad y
calidad de la contaminacién son simplemente una consecuencia de las
distintas actividades econémicas que se observan en dichas 4reas.

Como parte de los proyectos conjuntos que efectdan el Centro de
Ecodesarrollo (CECODES) de México y la Universidad de Arizona,
se efecttian dos investigaciones paralelas para determinar los habitos de
consumo de la poblacién a través del anélisis de desechos sélidos (ba-
sura), algunos de los cuales contribuyen a la contaminacién del medio
ambiente. Conocido popularmente como el proyecto de la basura, los
participantes del trabajo en Estados Unidos descubrieron que “existe
una variabilidad en la corriente de desechos sélidos domésticos que se
relaciona directamente con el ingreso de los hogares” (Rathje y Wilson,
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Hmumv..wmncamdao al andlisis directo de la composicién de la basura
doméstica en Tucson, Arizona, demostraron que los hogares tiran canti-
dades astronGmicas de papel, revistas, periédicos, vidrio, aluminio, latas,
plasticos y materiales orgénicos. Se encontré que las clases medias botan
mucho més desperdicios férricos y de plastico que las pobres. Mientras
que en barrios con altas tasas de pobreza, se hallé que habia més des-
perdicios de materiales orgdnicos. En nimeros absolutos, las cifras son
impresionantes. Por ejemplo, en 3.5 dias analizados, un barrio de 10,000
habitantes de la clase media en Tucson deseché 23,000 periddicos,
33,600 revistas, 66,800 latas de aluminio y 178,000 articulos de plastico.
Mientras que en un barrio més pobre, con el mismo nimero de habi-
tantes, se deseché aproximadamente 10% menos periddicos, 15% menos
revistas, 100% menos materiales férricos y 28% menos materiales pldsti-
cos. Pero tiraban 23% més material orgénico que la clase mds rica. La
contribucién de dichos desechos a la contaminacién depende, por supues-
to, de los sistemas utilizados por los municipios para tratarlos.

Por su parte, en el estudio sobre desechos sélidos llevado a cabo en
el Distrito Federal por el Centro de Ecodesarrollo y patrocinado por el
Instituto Nacional del Consumidor, se encontré que, comparando estratos
econémicos similares de Tucson y del Distrito Federal, se observan di-
ferencias similares a las detectadas por el proyecto de la Universidad
de Arizona. En México se desechan muchas mds materias orgédnicas (en
algunos casos cerca de diez veces més) y menos materiales férricos
(hasta 24%) que en Tucson. Estos datos hacen pensar que los factores
que act@an sobre la composicién material de los desechos sélidos no
son tnicamente de tipo econémico sino también ambientales, porque las
zonas que se comparan en Tucson y el Distrito Federal tienen el mismo
ingreso. En ambas ciudades los factores a considerar son probablemente
la disponibilidad de ciertos alimentos, hébitos culturales relacionados
con el consumo y métodos en la utilizacién de objetos de consumo; esto
implica que las diferencias observadas entre estratos econdmicos en
Tucson no tienen necesariamente una relacién causa-efecto con el ingteso,
y que el impacto ambiental de los desechos sélidos de una poblacién
urbana se relacionan con factores culturales y hdbitos de consumo.

Este novedoso método de anilisis de la realidad es muy dtil para los
estudios sobre la selectividad de la contaminacién. La situacién hallada
en Tucson y el Distrito Federal no es tan sencilla como para afirmar
que las clases ricas contaminan més que las pobres o viceversa; lo im-
portante ha sido comprobar que la composicién de la contaminacién
varfa entre clases. Contaminantes graves, como plomo, que se encuentra
en la tinta de revistas de color, es mds comin entre las clases mds ricas,
mientras que los contaminantes orgdnicos se encuentran més entre las
clases pobres. Es lamentable que no existan datos mds precisos que
permitan comparar y controlar, con la misma metodologia, la situacion
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de desechos sélidos domésticos en las ciudades gemelas de la frontera.
Dicha investigacién, junto con otras, pueden ser muy ttiles para deter-
minar la selectividad sociocultural de la contaminacién por tal tipo de
desechos domésticos.

De todas formas, en México existe una contaminacién social fécil-
mente detectable. Se trata de aquella derivada de: a) el fecalismo al
aire libre (casas que tienen o no cualquier clase de equipo sanitario);
b) la presencia de drenaje; ¢) la existencia del servicio de agua entubada.

Las investigaciones conjuntas que desde 1977 realizan en las ciu-
dades fronterizas el Centro de Ecodesarrollo y Proyectos Especiales de
Investigacién del Instituto Nacional de Antropologia (PEI-INAH), ofre-
cen al respecto datos muy reveladores. Para ejemplificar, incluimos aqui
los resultados obtenidos en una de ellas, Tijuana, pero que resultan
similares también para Ciudad Judrez, Mexicali y Nogales (ver cua-
dros 8, 9 y 10). Los hallazgos son mucho més reveladores que los que
se pueden derivar del andlisis de basura.

Acerca de los efectos sociales directos que sobre la calidad de la
vida ocasiona la contaminacién en la zona fronteriza, existen pocas
investigaciones y ningtin proyecto que ofrezca buenos datos sobre un
4rea determinada y para el largo plazo. Hay grandes diferencias socio-
culturales al interior de los dos paises y sus pueblos fronterizos. Entre
las que posiblemente tendrdn efectos notables sobre el medio ambiente
se incluyen las formas de desperdicio en el hogar (importante dado el

" mejoramiento de los solares caseros y los terrenos baldios que dan
a la calle), cantidad de desechos per capita y uso de parques y jardines
entre los dos grupos étnicos. Faltan estudios sobre estos hébitos socio-
culturales y sus impactos ambientales que demuestren la selectividad
que opera en la distribucién de los efectos de la contaminacién y res-
pecto a las condiciones del medio ambiente entre diferentes grupos de
ambos lados de la frontera.

Uno de los pocos trabajos realizados sobre los aspectos anteriores
estuvo a cargo de dos antropblogos que investigaron las condiciones del
medio ambiente social en la comunidad fronteriza de Douglas, Arizona,
gracias al patrocinio del extinto Departamento norteamericano de Salu-
bridad Fronteriza (Weaver y Downing, 1973) . Aunque -ubicada en el lado
norteamericano, la mayorfa de los habitantes de Douglas son de origen
mexicano (més del 70% en 1974) y més del 20% de la poblacién son
ciudadanos mexicanos. Utilizando varios indicadores socioeconémicos,
se encontré que esta poblacién vivia en pésimas condiciones en com-
paracién con los anglosajones.

Uno de los objetivos de tal estudio fue conocer el grado de satisfac-
cién de los ciudadanos de Douglas con su medio ambiente personal y
vecinal. Antes de llevar a cabo la investigacién, el Departamento de
Salubridad Fronteriza de los Estados Unidos habfa realizado un andlisis

Cuadro 8

TIPO DE VIVIENDA Y DOTACION DE EQUIPO SANITARIO EN CIUDADES PERDIDAS DE TIJUANA

TIiPO DE VIVIENDA

6. Depio. Total

5. Media

4. Popular

3. Precaria

urio

1. Jacal 2. Tug

anitario

Equipo s

0. Bafio ptblico

1. WC y jicara

41

10

28

33
212

2. WC y regadera

10

34

136

Iy

ina y jicara

Letri

3

4, Letrina y regadera

5. No es el caso

134

98

22

7. Jicara

8. Regadera

15

9. No se investigé

302 67 16 451

60

.

ToTAL

FuenTE: Encuesta directa PEI-INAH-CECODES. 1979,




Cuadro 9

TIPO DE VIVIENDA Y DOTACION DE DRENAJE EN CIUDADES PERDIDAS DE TIJUANA

TIPO DE VIVIENDA

Drenaje 1. Jacal 2. Tugurio 3. Precaria 4. Popular 5. Media 6. Depto. Total
0. No se supo 1 0 0 0 0 0
1. Drenaje 0 0 72 20 2 99
2. Fosa séptica 0 0 19 52 10 4 85
3. Pozo ciego 0 5 20 80 12 1 118
4. Cielo abierto 0 0 9 18 6 5 38
5. 1y2 0 0 0 7 0 7
‘8. Otros casos 0 0 1 0 5
9. No se investigd 0 0 6 68 19 4 97
ToTAL: 1 5 60 302 67 16 451
FuenTE: Encuesta directa PEI-INAH-CECODES. 1979.
Cuadro 10
TIPO DE VIVIENDA Y DOTACION DE AGUA EN CIUDADES PERDIDAS DE TIJUANA
TIiPO DE VIVIENDA
Abasto de agua 1. Jacal 2. Tugurio 3. Precaria 4, Popular 5. Media 6. Depto. Total
0. No se supo d 0 0 0 0 0 1
1. Tiene hidratante
en la casa 0 0 3 35 12 0 50
2. Hay hidratante en -
la calle 0 0 6 42 11 2 61
3. Se las llevan por pipas
y la almacenan en tambos 0 5 48 220 44 14 331
4. Se las lleva un aguador :
y almacenan en tambos 0 0 2 3 0 0 5
5. No hay ningtin servicio
regular 0 0 1
7. Pozo 1 1
9. No se investigd 1 1
ToTtAL: i ! S 60 302 67 16 451

FUENTE: Encuesta directa PEI-INAH-CECODES. 1979.
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de la situacién del medio ambiente de la citada ciudad a través del
proyecto “Neighborhood Evaluation and Environmental Needs Survey”
al cual se bautizé como “NEEDS”. Dicho estudio demostré que habia
algunas vecindades en Douglas que tenfan graves problemas de sobre-
poblacién, calles en malas condiciones, ruido y serias fallas estructurales
en sus viviendas. Los costos sociales del desarrollo en Douglas son ma-
yores en las vecindades cuyos habitantes son de la clase baja y de ascen-
dencia mexicana.

Como parte de ese proyecto, Downing y Villegas hicieron un ané-
lisis comparando. la situacién personal de los habitantes de dicha ciudad
con observaciones recabadas por los ingenieros del Departamento de
Salubridad Fronteriza. Al comparar los resultados del estudio del medio
ambiente del hogar con la etnicidad, se encontré que los de origen
mexicano vivian en Douglas en peores viviendas que los anglos. La
estimacién de las condiciones de vida fue hecha por los mismos duefios
o inquilinos y por los ingenieros de salud puablica (Tabla 1). Dichos
datos confirmaron que la poca satisfaccién expresada por los mexicanos
era un reflejo de la condicién de su medio ambiente.

Los investigadores también construyeron dos indices: uno sobre el
grado de satisfaccién personal de los ciudadanos de Douglas con su me-
dio ambiente, y otro sobre sus actitudes y satisfaccién con el medio
ambiente vecinal. Dichos indices se compararon con los andlisis efec-
tuados por los ingenieros de salubridad publica en torno a las condicio-
nes del medio ambiente de la casa. Resulté que los indices de satisfaccion
no estaban relacionados con la situacién econdmica de los ciudadanos,
sino con su etnicidad (Tabla 2). Igualmente, la satisfaccién de los
ciudadanos de este pueblo fronterizo con su medio ambiente personal
era menor entre los de herencia mexicana que entre los habitantes anglo-
sajones. Quiere decir que en Douglas los primeros son mds afectados
por problemas en su medio ambiente personal y vecinal que los anglo-
sajones. : . . :
~ Para el caso de la frontera mexicana, los estudios realizados en Ti-
juana, Ciudad Judrez, Mexicali y Nogales por el equipo de investigadores
del CECODES-PEILINAH apuntan en la misma direccién. Sin embargo,
en este caso el enfoque de los trabajos no distingue a la poblacién por
etnicidad (como sucede en el ejemplo, de Douglas, Arizona) sino que se
toman en consideracién factores tales como el ingreso, el tipo de empleo,
la educacibn, etc.* T e .

* noum_.._:mmm..ﬁ respecto los informes vnn._mamnmnmm de los proyectos: Ciudades
Perdidas y Marginados Urbanos (CECODES-PEI-INAH) y Trabajo y Migracion
en la Frontera Norte, CECODES.

Ecologia y Desarrollo de la Regién Fronteriza * 225

Tabla 1

CONDICION DE LA VIVIENDA Y ETNICIDAD EN DOUGLAS, ARIZONA

Buena
Condicién de la =~ Mediana
vivienda

Pobre

TOTAL:

ETNICIDAD
Herencia
Anglo mexicana
34 28
(63%) (28%)
11 27
(20%0) (27%)
9 44
(17%) (45%)
54 99 N = 153 hogares.
(100%) (100%)

Tabla 2

ETNICIDAD Y SATISFACCION CON SU MEDIO AMBIENTE VECINAL
EN DOUGLAS, ARIZONA

ETNECIDAD
Herencia
Anglo mexicana
43 51
- Alto | (309) (52%)
Satisfaccién con su 5 11 48
medio ambiente Bajo | (20%) (48%)
vecinal
ToTAL: 54 99 N = 153 hogares
(100%)

FuenTE: Downing y Villegas (1975).

(100%)
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Los FACTORES POL{TICOS

El impacto politico més obvio de los problemas de la contaminacién
fronteriza ha sido la colaboracién de varios acuerdos bilaterales entre
Meéxico y los Estados Unidos. Negociaciones sobre problemas de recursos
naturales fronterizos se han llevado a cabo por més de un siglo. Y
desde que se firmé el Tratado de Aguas de 1944, varios otros acuerdos;
memorandums y aun algunos mds informales a nivel estatal y local se
han suscrito para solucionar problemas del medio ambiente que afectan
la frontera (United States Government 1944, 1973, 1978, 1978-9, 1980).
Desde la perspectiva de comparar los acuerdos de control de contami-
nacién a nivel internacional, son notables los de tipo bilateral firmados
por México y Estados Unidos. Los dos paises han empezado a poner en
prictica mecanismos institucionales y técnicos para tratar el problema
de la contaminacién de sus fronteras. De todos ellos, el mds importante
a nivel institucional es la Comisién Internacional de Limites y Aguas.
Ella, y sus precedentes comisiones binacionales, han logrado solucionar
algunos delicados conflictos y problemas de limites y control de aguas.

En torno a los problemas de contaminacién, el papel de la Comisién
ha ido evolucionando. Mumme y Jamail (1980) anotan que sus éxitos
mds sobresalientes son en desacuerdos relacionados con limites fron-
terizos. El mds reciente logro fue la solucién de los conflictos surgidos
por la contaminacién del New River. (United States Government, 1980).
y por la salinidad del Rio Colorado (United States Government, 1973).
Actualmente Estados Unidos construye en Arizona una planta desala-
dora de agua, situada a dos kilémetros de la frontera con México; en
ella se tratan las aguas del Rio Colorado, cuya salinidad afecté seria-
mente las tierras cultivables de los valles de Mexicali y San Luis en el
lado mexicano. La planta comenzard a funcionar en 1986 y se piensa
que con ella se pondrd fin a la salinidad mencionada. El problema fue
resuelto mediante un tratado por medio del cual Estados Unidos se com-
prometi6 a entregar a México 1,850 millones de metros cilibicos de
agua de buena calidad por medio del Rio Colorado. Los dafios que
ocasioné esa salinidad en tierras de cultivo de México son incalculables.

También se ha establecido un mecanismo institucional para tratar
algunos aspectos de saneamiento fronterizo (United States Government
1979). En el Acta nimero 261 se da mayor autoridad a la Comisién
para resolver problemas de aguas contaminadas que afectan a poblacio-
nes ._mm ambos lados. Esto incluye mecanismos que permiten intercambio
de Emon.nmnm@s entre los dos paises, asistencia técnica, y hasta cons-
truccién, mantenimiento y operacién de proyectos binacionales. Y aunque
el acta mencionada amplia los limites juridicos de la Comisién respecto
a los problemas de la contaminacién, sus acciones se han limitado en su
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mayor parte a una sola fuente: el agua. Esto demuestra una vez maés
la importancia de la selectividad en la decisién sobre qué es un problema.
Los relacionados con la contaminacién atmosférica y la de sélidos, al
jgual que los impactos socioeconémicos, han quedado fuera de estos
mecanismos institucionales que lograron ya éxito al abordar conflictos
anteriores en torno al agua.

Aparte de los acuerdos de dicha Comisién, también se firmé un
memorindum de entendimiento entre la Subsecretaria de Mejoramiento
del Ambiente de la Secretaria de Salubridad y Asistencia de México
y la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA)
para la “Cooperacién en Problemas y Programas Ambientales a Través
de la Frontera” (14 de junio de 1978, United States Government, 1978-9).
Este es el primer memordndum que reconoce, a nivel oficial, el hecho
de que los contaminantes tienen efectos humanos y globales. Al respecto,
se afirma que:

En virtud de que la Subsecretaria del Mejoramiento del Am-
biente de México (SMA), y la Agencia de Proteccién Ambiental
de los Estados Unidos (EPA), tienen un interés comdn en rela-
cién a la proteccién y mejoramiento del medio ambiente natural y
humano (subrayado nuestro) en sus respectivos paises y com-
partiendo un interés comdn en cuanto a la proteccién ambiental
en un sentido global y a lo largo de la frontera...

Dicha Acta establece un mecanismo institucional que permite activi-
dades paralelas en relacién a “cualquier asunto tendiente a la proteccién
ambiental mediante un intercambio de informacién y de personal, y el
establecimiento de planes de operacién paralelos” entre los dos paises.
También se reconoce la autoridad de la Comisién sobre problemas sani-
tarios. Entre las actividades -y proyectos autorizados, dicho acuerdo
binacional incluye “Desarrollo de un sistema de advertencia temprana
para informar a ambos Gobiernos en cuanto a problemas ambientales
en potencia” (Articulo 8) y el “Desarrollo de programas para efectuar
recoleccidn, procesamiento, y establecimiento de_mecanismos de inter-
cambio de informacién de interés comdn.” Desde el punto de vista insti
tucional, la autorizacién para buscar solucién a los problemas de impac-
tos socioeconémicos originados por la contaminacién, claramente son
parte de este acuerdo.

Aunque oficialmente no se han dado a conocer los términos finales de
entendimiento en octubre de 1981, representantes de la Subsecretarfa del
Mejoramiento del Ambiente de México, por una parte, y de la Agencia
de Proteccién Ambiental (EPA) y de la Administracién de Alimentos
y Drogas (FDA) de Estados Unidos, por la otra, firmaron nuevos me-
morandums sobre diversos temas relacionados con la proteccién ambien-
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tal en ambos lados de la frontera. Dentro de estos esfuerzos, la delegacion
mexicana informé de los trabajos que se realizan en Ciudad Judrez,
Tijuana, y otras ciudades de la frontera para instalar una red de moni-
toreo del aire, la cual servird de control de la contaminacién por par-
ticulas suspendidas en la atmdsfera, especialmente ozono, monéxido de
carbono y metales pesados.

Paradéjicamente, al tiempo que se daban a conocer estas acciones,
una reciente investigaciéon elaborada en la Universidad Auténoma de
Ciudad Judrez sefiala que a causa de la contaminacién del agua y el
aire de esa ciudad, casi las tres cuartas partes de los nifios estudiados
padecen afecciones del aparato digestivo; 66% del aparato respiratorio;
59% del sistema nervioso y 70% enfermedades de la piel. Por si fuera
poco, nueve de cada diez nifios menores de 9 afios sufren de dolores
articulares por la acumulacién de metales pesados en los huesos. Par-
ticulas de dichos metales (especialmente plomo y cadmio) los arroja
a la atmdsfera la empresa transnacional Asarco, ubicada en El Paso,
Texas. Cada afio salen de la chimenea de esa empresa y caen sobre
Ciudad Judrez, 313 toneladas de plomo, 157 de zinc y 3.1 de cadmio.

. Otro tema que se discutié fue el del inadecuado manejo de plagui-
cidas asi como su transito comercial a través de la frontera. Esto, referido
especialmente a los productos cuya utilizacién no es permitida en los
Estados Unidos. Se informé que los plaguicidas no autorizados tendrén
tratamiento de sustancias potencialmente téxicas y que la EPA infor-
mard con 4 semanas de anticipacién a la Subsecretaria del Mejoramiento
del Ambiente, sobre el tipo de agente quimico, cantidad que se pretende
exportar, asi como puerto de embarque, para que se actie en conse-
cuencia.

Pero nada se dijo sobre la necesidad de aplicar restricciones serias
al uso indiscriminado de dichos productos en el lado mexicano, asunto
de gran trascendencia habida cuenta que muchos de ellos se hallan
prohibidos en Estados Unidos y otros paises por sus efectos negativos
en el medio ambiente.

Aunque los canales oficiales de colaboracién se hallan establecidos,
han sido minimas las actividades cientificas binacionales sobre los efec-
tos socioeconémicos que se dan por contaiinacién. Por el lado norte-
americano, la administracién actual ha reducido su atencién a los pro-
blemas del medio ambiente en general, lo cual afecta la situacién fron-
teriza. Aun cuando el énfasis de la presente administracion norteamericana
- (y antes la de Carter) parece ir en favor de atender a la zona fronteriza,
en septiembre de 1981 fue cancelada la Comisién Nacional de la Fron-
tera del Sureste. Actualmente, no hay ninglin proyecto binacional que
esté cumpliendo lo establecido en el Acta 261 sobre temas tales como
la proteccién del medio ambiente humano; el desarrollo de un sistema
de advertencia previa para informar a ambos gobiernos en cuanto a
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problemas ambientales en potencia al nivel de los impactos socioecons-
micos de la contaminacién; o un programa para recolectar, procesar y
establecer mecanismos de intercambio de informacién sobre asuntos tan
jmportantes para nuestras fronteras. Y aunque hay datos recopilados
por varias instituciones en ambos lados sobre la contaminacién social,
no existe ninguna organizacién que esté analizdndolos sistemdticamente
y presente informes y propuestas de solucién a las autoridades de los
dos pafses. Con tales carencias, el problema de la contaminacién y la

sociedad es todavia un problema oculto.

SELECTIVIDAD Y CONTROL DE LA CONTAMINACION

En los incisos anteriores hemos buscado demostrar que los factores
de selectividad operan de tal manera que las causas y los efectos de la
contaminacién se distribuyen entre varios grupos econémicos, sociales
y politicos. La contaminacién no afecta igualmente a la poblacién total
de la zona fronteriza, y hay una gran heterogeneidad entre los problemas
de un lugar a otro, entre diversas clases sociales. Esta situacion influye
cualquier accién para controlar los efectos de la contaminacitn. Un
ejemplo de esto se tiene una vez mds en el caso de Ciudad Judrez. La
zona noroeste de la poblacién —conocida como La Carbonifera— esta
més cercana a la planta de la Asarco ubicada en El Paso. Precisamente
en esa zona, el 92% de los nifios que fueron recientemente objeto de es-
tudio revelaron problemas digestivos, 84% afecciones nerviosas, 86%
enfermedades del aparato respiratorio y 72% enfermedades de la piel.
Alli es endémica la conjuntivitis y los nifios muestran la mayor irrita-
bilidad de la encontrada en toda la ciudad. Los estudios de diversas
instituciones de investigacién coinciden plenamente en que La Carbo-
nifera, més que el resto del 4rea, sufre del envenenamiento progresivo
por dos contaminantes: plcmo y cadmio, producidos por la Asarco. El
primero dafia seriamente el cerebro y es crigen de otros graves problemas
del ser humano. Y el segundo destruye los rifiones, causa el enfisema
pulmonar y catarro nasal crénico. ¢Existe alguna explicacién de tipo pro-
ductivo o econémico que justifique un hecho como el anterior? -

La selectividad frena la necesidad de realizar acciones urgentes, na-
cionales y hasta internacionales, por a lo menos, tres razones:

a) En primer término, los efectos casi siempre se localizan en una
sola 4rea de la frontera (por ejemplo, un par de pueblos), lo
que quiere decir que no hay un problema de contaminacion
fronteriza sino varios problemas.

b) En segundo lugar, la contaminacién solamente influye en una
parte de la poblacién del drea afectada. Frecuentemente ni la
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mayoria de los ciudadanos de un ‘pueblo se preocupan por ella;
s6lo lo hacen cuando sufren directamente sus efectos negativos.
Y finalmente,

¢) Muchos de los problemas no son urgentes en el sentido de re-
querir la atencién inmediata de las autoridades. En politica, los
problemas inmediatos usualmente requieren mayor atencién, mien-
tras que los efectos socioeconémicos de la contaminacién son
de largo plazo, por lo que es més facil que las autoridades eviten
enfrentarlos de inmediato. .

Por si fuera poco, los subsidios ocultos que suelen acompafiar a la
contaminacién también impiden la accién politica, dado que por lo ge-
neral a las autoridades no les gusta cobrar a los grupos industriales que
dominan en sus economias locales. Es notable que a pesar de tocos
los acuerdos y conferencias sobre este problema, la realidad de los
costos y dafios econémicos de un lado y otro atin no hayan sido consi-
derados seriamente.

La ausencia de programas, estudios y observaciones sobre este asunto
a largo plazo empeoran la situacién, pues la realidad de los impactos no
siempre es bien clara desde el punto de vista cientifico. Sin embargo, la
necesidad de investigaciones a largo plazo es evidente para ambos paises;
un primer intento de sistematizacién puede descansar en el esfuerzo

conjunto, en la coperacién de instituciones cientificas de México y Es-
tados Unidos.

NOTA

Agradecemos la colaboracién de Randy Hagan y Janet Breen, ayu-
dantes de investigacién de la Oficina de Estudios Etnicos de la Univer-
sidad de Arizona; de Milton Jamail y Carmen Garcia, investigadores de
la misma Universidad; y a Margarita Nolasco y Maria Luisa Acevedo,
investigadoras del Instituto Nacional de Antropologia e Historia y del
Centro de Ecodesarrollo, de México.
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